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Si quis per rudera Delphorum nunc fossione penicta 
deambulat, iam primo adspectu non potest non agnoscere 
quam multa sintillius aetatis uestigia qua Romani impera- 
tores Graeciam summa potestate regebant. Consulto enim 
omnes aedificationes praetermittat quas in temporibus 
Byzantinisexstructas esse liquet, scilicetdvaXiQfXfxaTa pessimi 
generis quae in inferiore sacri periboli parte supra uiam 
saeram adhuc conspiciuntur; et miseras rudesque quattuor 
aut quinque christianorumsepulturasquae ad primum uiae 
sacrae fle?^um,supra thesaurum Megarensibus adiudicatum, 
erutae sunt; et ingentem molem fundamentorum quibus S. 
Nicolai ecclesia fulciebatur; et latericium aquarum ductum 
quem e Cassotide defluxisseuerisimileestquemque diruere, 
ut caput Ihoracemque ahenei Aurigae inueniremus, coacti 
sumus. Suppelunt profecto quae aetati antecedenti uindicare 
nobis liceat. Primum uia sacra, a platea unde originem 
ducit atque a gradibus quibus adhuc t£[x£vou<; saeptum 
ingredimur usque ad finem ante templi frontem, eademque 
uia producta usque ad opisthodomi plateam, imperatorum 
tempore paene tota refecta est. Quod testantur permultae 
ueterum saeculorum inscriptiones quibus constrata est, 
dedicationes scilicet aut acceptarum expensarumque pecu- 
niarum tabulae. Huc accedit quod statuarum bases secun- 
dum illam uiam crebrae occurrunt, in uicinia templi, ut 
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fit, densius stipatae. Exlra periboli muros ab utraque 
parte balnea patebant : hypocausti uestigia occidentem 
uersus remanent, sed multo maiores erant thermae quaead 
orientem spectant. In his locorum instructio adhuc cerni- 
tur, et cellae unius aut alterius pauimentum, uermiculato 
emblemate stratum. Aquae in magnum receptaculum coUi- 
gebantur quod tanquam planissimo documento nobis est, 
nouum rerum ordinem extitisse : porticum enim multo 
uestustiorem et TcwpivaK columnis exstructam Romani, aut 
Delphi Romanis iubentibus,accomodauerunt utilitati clau- 
sisque intercolumniis ingentes muros erexeruntquibus for- 
nix imposita est. Eodem modo in compluribuslocis etintra 
periboli saeptum antiquos muros, siue isodomi erant siue 
ex polygoniis lapidibus constabant, quasi duplicauerunt : 
nunc etiam multis eorum laterarii incumbunt. Anteomnia 
hic memoranda est platea quae ante opisthodomum templi 
olim pandebatur, quae aediculis aliquot ex latericiis illis 
muris exstructis dimidio minor facta est. 

Statuis quoque sacram Apollinis sedem adornauerunt 
quae si non signa ceteraque graecarum artium capita a 
Sulla et Nerone sublata pensabant at nonnuUorum locum 
tenere uidebantur. Velut in una ex eis cellis quae plateam 
ante opisthodomum praetexebant intimo parieti applicata 
stabat pulcherrima Antinoi effigies ; et in ipsaplatea rotunda 
basis cuius inscriptio periit, quam imperatoris alicuius 
statuam tulisse- consentaneum est. Adde hominis bar- 
bati caput quod I. Pomlow primus illustrauit ', aliudque 



1. Libri qui Beitraege zur Topographie von Delphi inscribilur p. 110-Hl 
et tab. XIII. 
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quod nostra fossione in solem productum est : frons cincin- 
nulis raris non tam angustata quam circumscripta, tenui- 
culus uultus, acres oculi, barba ne superiore quidem 
labro admodumabrasa, paruae aures, nasus aflTatim promi- 
nens, omnia ita ad unguem elaborata, ut artificem opus 
proximead ueritatem adduxisse etiam nunc iudicare possis. 

In maius sane extolleremus hominum industriam qui 
Romanorum imperatorum aetate Delphis uixerunt, si 
eorum reliquiis omnia antiquiorum temporum uestigia 
operta atque obruta esse contenderemus. IUae tamen reli- 
quiae Delphis sicut Eleusine crustae modo ceteris superpo- 
sitae sunt, nam fodienti prius obuiam fiunt, ut ita dicam, 
Romani, dein Graeci, quorum pauca non commutata illi 
reliquere. 

Et in aedificiis quae intacta seruauerunt, et in eis quo- 
rum labantes partes restituere necesse habuerunt, et in 
omnibus ubique muris quorum planities etiamtum uacabat, 
homines illius aetatis titulos incidendo exsecuti sunt. Nihil 
tum quadratariorum libidinem eflfugit a podio et diazomate 
theatri usque ad capitula cohimnarum quae porticum 
thesauri ab Atheniensibus dedicati sustinebant. Neque, quod 
saeculis proxime praegressis fieri solebat, inscriptiones 
quibus mancipia tanquam Apoilini Pjrthio uendita e serui- 
tute liberabantur ceteros titulos numero superant. In mar- 
moreis parietibus thesauri qui Gnidiis tribuitur decreta 
continuabantur quibus ciuitas aduenis impertita erat, et 
perfrequenter uerbis in breuissimum coactis : Tbv Selva 
AeX^ol AeX^pbv iiroiyjaav. Tales tituli sed latius fusis formulis 
in muris magnae aedis insculpti sunt, maxime in antis et 
in fronte quae ad orientem spectat ; nam meridiem uersus 
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longi parietis inferior pars, si seorsum reponas aliquot 
Amphictyonum decreta, epistulis imperatorum quasi reser- 
uata uidetur esse. Denique, ne plura nunc dicam de illis quae 
penes iTCtYpa^txr^v sunt, iterum hic repeto permultas stalua- 
rum bases quae non iuxta uiam sacram tantum sed undique 
in peribolo obuersantur, quibus nomen laudesque dedicati 
et non raro dedicantis quoque celebrantur. 

Ergo si quis monumentorum inscriptionumque copiam 
aggregatam intuetur atque, Plutarchi dialogis collatis et 
nummorum testimonio adhibito, omnia in unum complecti 
tentat, is demum intellegit quo iure sacerdotUm delphico- 
rum clarissimus reuiuiscentem sua aetate sacram urbem et 
noua Pylaeae stirpe fruticantem collaudauerit. Nos quoque 
et ApoUinis sedi nouo splendore fulgenti et imperatoribus 
paene omnibus benigna eam cura fouentibus et uiris in 
omni genere laudis notissimis ad templum Dei Pythii con- 
currentibus libenler gratularemur ; sed ne specie forsitan 
uana ilhidamur operae pretium est rem propius inspicere. 
Non enim est cur idem nobis atque Plutarcho accidat qui 
de aequalibus aut hominibus aut rebus semetipsum inuitus 
in errorem inducere potuerit. 

Mihi tamen non est in animo omnia coUigere quae scrip- 
tores titulique de Delphis per primap. Chr. saecula docent. 
Materiam enim nondum satis digestam esse mox apparebit. 
De inscriptionibus tantum loquor, quarum minutissima 
fragmenta coniungere et quasi resarcire diu quidem cona- 
tus sum, sed frustra saepius. Hocin Hbello requiras quaeso 
non quaecumque tentauised quae nunc saltem pro certo dare 
possum. Pro lineamento maioris ualeat laboris suscipiendi : 
qui ut absohiatur lapidum transcriptiones chartaceaque 
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ectypa non amplius sufliciunt. Priusquam igitur ad lapides 
ipsos reuertar, complexus sum quid certi haberemus de 
quibusdam hominibus aut institutis quidque noui adfer- 
rent tituli quorum disiectorum membra congerere mihi 
datum est. Paruulorum fragmentorum restat ampla collec- 
tio : utinam contingat uerum quam plurimis tribuere locum ! 
Sed parietes delphicae aedis, in quibus sicut dixi tot docu- 
menta erant incisa, paene funditus euersi sunl. Forte extat 
unus aut alter lapis integer ; plerumque de multis permag- 
nisque saxis quadratis quae meridiem uersus grauiore 
lapsu ceciderunt propter fundamentum hac parte derectum 
et praeceps, frustula supersunt quibus aliquot uersuum 
initium aut finis, frequentius etiam paucissimae litterae 
asseruatae sunt. De labore nostro melius fortasse quam 
de quouis alio et nostris quam Plutarchi temporibus 
Heraclitea illa uerba usurpanda sunt : 6 ova^ oJI xb (xavreTov 
iaTt t6 iv AeX^oT^y^ofiTe Xiyet o5t£ xpiiirTet, iXXa (jYjfxatvet, 
dum mihi liceat addere : xai Tb cx^fxa Ao^tou fi^tov. 

Omnia igitur enucleari posse nemo sperat. Satis nunc 
quidem habebo si attulero quae ad planius cognoscendam 
aetatem animi aduersione dignissimam utilia esse uidean- 
tur. Quaestionem certe instituere de Delphis denuo sub 
finemprioris saeculi magisque in priorealterius parte floren- 
tibus et specimina aliquot certissima praebere per duo huiusce 
libelli capita aggrediar. Quorum summam statim inuenias 
oportel. 

Priore capite de quibusdam publicis Delphorum institu- 
tis agitur et de magistratibus nonnuUis quorum tempus cer- 
tiore modo definiri potesl. 
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Allero autem, de commercio praecipue episiulari quod 
inter Romanorum imperatores et Delphorum ciuitatem 
extilit ^ 



1. Non possuin omnes doctorum uirorum libroscommentariosquelaudare 
qui ante fossiones a. 1892 incoeptas de rebus Delphicis Romanae aetatis trac- 
tauerunt. Quibus omnibus ut aliquid adiectum est, ita nihil aut fere nihil 
detractum. Sed de documentis quae hocein libello leges paucissimapraefari 
necesseest. Ipse a. 1895 ad Academiam Inscriptionumet Humaniorum Litte- 
rarum lucubrationem misi syllogenque titulorum aetatis imperatoriae (cf. 
Comptes Rendus Ac, IBL 1 896. pp. 86-89) : cuius partem auctam et nouo ordine 
dispositam hic praebeo.DeindeTh.Homolle,dum historiamtempIiApolIinis 
persequitur, idem propositum attigit compluresque inscriptiones commen- 
tario bonae doctrinae pleno ornauit Bull. de Corr. hell. XX pp. 707-732 ; 
quarum unam aut alteram repetendam esse arbitratus sum. Ea autem docu- 
menta nondum in lucem prolata quae primum hic leges mox Annalibus 
Gallicae quae est Athenis scholae (BCfl) inserta inuenies, nec seorsim 
posita sed secundum temporis ordinem collocata, nec disiecta sed quantum 
potuero aggregata. Alii quoque tituli adicicndi sunt multi,et omnibus iusta 
lemmata superimponenda. Hic enin tantum pro testimonio quaeso ualeant, 
illic uero digniora erunt quae publici iuris fiant. 
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DE QVIBVSDAM PVBLICIS DELPHORVM INSTITVTIS 

L DE SACERDOTIBVS. 

Pauca praesto sunt quae saeerdotum catalogo adiciam 
quem G. Colin nuper instruxit *. Unus tamen illic deesl 
qui sacerdolio functus esse circa medium primum p. Chr. 
saeculum uidelur, siquidem recte coUali sunt duo tituli quo- 
rum priorem ^hic habes : 

M£'jXjji.{av AsylTcav, IL yiz\t.\iiiz:t 
S(i)TT^,[p:u Up£o); I 6i>YaT£pa, 
aplxr,i$a, 11. Mi'/.\'^.izc STaatljxcr 
ty;v l$iav | sjspYiTtv. 

^J;(r,9tT;xaTti ?t[zu\f,;]. 

P. Memmius Soterus sacerdos ex eadem familia sine 
dubio est ortus ex qua duo alii Soteri, unus pater Ctesonis 
qui buleuta in priore parte primi saeculi nominatur ^, alter 

1. /iC//XXII pp. 156-181. 

2. N. 818 (in catalogo omnium reriim quac Delpliis erTossHe sunl) 
Exscripsit L. Couve. Alta basis flaui ru lisque hipidis, iuxta uiae sacrae 
flexum quem definit muri polyponii anfj^ulus. V. 5-0 : lep^itur uox apyr,; dc 
qua cf. p. 18. 

3. liCnXXW p. 109, n. 08. 
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paler Ctesonis el Soleri illorum quos laudat deeretum imp. 
Hadriano iterum archonte latum *. Sed cum eadem nomina 
frequentius in eadem domo usurpentur nec facile sit suc- 
cessionis ordinem illa tantum ratione determinare, praestat 
aliam uiam ingredi ul locus reperiatur qui Sotero sacerdoti 
merito uindicari possit. En igitur alterum documentum ^ : 

['Erst^r; . . . Mi|;.;AtJc; Nsi/.av^pc; AIIO 

jic^ ;j.£v TsO hpiuiq M£^.;j.toj Ej[6uoa;j.5j] 

|y.at Mij;A'/{ac E!;Ou$apLt/vXY;c, 1x70 vc; $£ M[£'^;A(]ac 
1 Asj-aj; t/c apxr^t^s^, tyjv TriXtv y;;j.cov y.al ^[sv ajycova 
5 [tJcjv II'jOt(i)v £VT£ YP^^J^-lJi-^cTEtat^ y.at auaT;Y;|;.aTty.JaTc 
y.al TaTc a)vXatc ^tXcTSt^JLtat^ y.:j;xT(5aac «lc l::av tJ^ )rp£- 
o)v £VTQXXa;£v, £Bc^£v Tfj -ToX^t T£t;j.ac [a'jT'T) Tac 
if;p(»)ty.ac 'I^r^^tjaaOat [y.al xajT^j^^aOat ixj-m .... 
. . £V rpuTaviifo y.a[t avaYop^iaJa'. ajT[s"j Tac T£t;j.-J 
10 ac £v TaTc £ztaY;;j.cTa[Tat? xiX£Jtv iv aTc cl ] 

?£p5t a70)V£c £xtT£X3ij[vTat, y.al £V A^X^sTr. . . ] 
[y.jal £v "Ap7[£tJ y.al iv KoptvO[(i) . . . Vacat?] 



I. HCflXXp. 723. 

2 \N. 195, 1744, 2208. Fragnienla leclu dilFicilia propleiea quod plani- 
ties lapidis scabrosa est et litterae confertim et spisse exaratae cum fissu- 
ris confundi possunt. V.. 1 ante [M£|x;jit]o;, — hllv uidisse puto, et posl 
nomen 'A'o... aut 'Aoco... quibus uestig^iis formulani aTzo lispgojv jcoXXojv^ 
indicari non probabile censeo. Nicandrum illum diuersum fuisse ab sacer- 
dole certum esl, ueri simillimum autem eundem cui Plularchus libellum 
Je audiendo (1, p. 37 C) misit. Cf. (piod de eo ipso coniecerat I. Pomlovv, 
Neue Jahrb, 1^89 p. 550 adn. 37. — V. 5 : ad scaenicas arles pertinei*e 
laudes quae hic et u. seq. memorantur haiid dubium arbitror, sed nihil 
haclenus inueni quod conferretur. — V.9inilio desunt duae litlerae quarum 
priorem P fuisse notaui sane dubitanter, sed (juid lateat, nam aiTTjdi; 
minime conuenit, nescio. IIpuTavciov Delphis iam (piarto ante Chr. saeculo 
fuis.se nouimus : cf. meae Admin. financ. du sancl. pijih. p. 47 adn.2. 
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Supplementa u. 2 et u. 4 si probaueris, non minus 
quam quadraginta aut quinquaginta annos inter sacerdo- 
tes P. Memmium Soterum et C. Memmium Euthydamum 
eius nepotem interfuisse sumes. Hunc autem intra decem 
postremos primi saeculi annos sacerdotium inisse constat K 

Hucusque G. Memmius ille Euthydamus et Euclidas 
Astoxeni f. ultimi sacerdotes habentur quorum tempore 
serui manumissi sunt. Neque ueterem formulam qua man- 
cipium ApoUini Pythio uenundabatur paullatim cessisse et 
tandem ut obsoletam euanuisse nego. Puto tamen manu- 
niissionis documentum quod infra posui ^, cuius breuis- 
sima uerba, magnae litterae, uox iyapt(xa(xy)V olim in hoc 
genere inusitata, omnia denique notabilia sunt, non posse 
nisi alteri parli saeculi alterius assignari : 



10. [tw n]ueicj) {\\t.)6\' 

[Xwvi •naij^aptov ov6[jJL]aTt 

ea 'ixl Upia)[v] A. 

[FeXA. ] Ar^ jjLOffTpaTCu 
[xai Tt^.j 'louXiou 'Apiffraive- 
[tou* aJpxovTo; ev AeX- 
[yot? M. A]up 'AvTt^avou^, |i.[rj- 

[VO^ 6]£0$£V10U. 

Tib. lulium Aristaenetum quem hoc tilulo sacerdotem 
fuisse deprehendimus archontis munus a. p. Ghr. 163 



1. BCHXXU pp. 152-153. 

2. NN. 89i, 868. V. 2 l^t-a toS «>;:,? 
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suscepisse mox demonstrabo. Quandoquidem ego quoque 
censeo Delphos ad Romanorum exemplum certissimo cursu 
honores adeptos esse, tempus quo Aristaenetus Demostra- 
tusque sacerdotes et M. Aurelius Antiphanes archon fuitillo 
termino quasi cohiberi mihi uidetur, neque ante a. 164 
regressurus sum. 

Sed alter ille sacerdos, L. Gellius Demostratus, iam ab- 
hinc aliquot annis innoluit. Babbius enim Aurelius Nicobu- 
lus statuam t^^ eauToO TpoyiiJir^^; dedicauit, cuius basis extat 
descripta BCII XX p. 719. Tituli initium desideratur 
neque certa ratione mihi quidem suppleri posse uidetur : 
ibi scriptum erat nomen clarissimae mulieris cui nomina 
uiri, sacerdotis fortasse, qui eam duxerat uxorem, et sacer- 
dotum ApoUinis Bacchique, quorum erat mater, postposita 
fuisse satis fidenter conicio. 

Asseruatur certe stemma familiae antecedentis, aut, ut 
pressius loquar, sacerdotum series quorum filia neptis pro- 
neptis honorata est : 

L. GeUius Xenagoras I 
L. GeUius Xenagoras II 
L. GeUius Demostratus 

, . I 

(GeUia) Tpoipifxy) Babbii Nicobuli. 

Si retro temporum ordinem sequimur, ab anno 164 et 
sequentibus profecti paene ad nouissimos Plutarchi annos 
reuertimur, cuius in locuni forsitan Xenagoras I succes- 
serit. 

AUerius saecuU sacerdotibus insuper adiungendus est, 
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nisi fallor, Flauiiis Aristolimus qui in nummo delphico ^ 
itpi6(; nominatur quemque Babbio Maximo archonte buleu- 
tam et principem legatorum (a. 125) ad Hadrianum misso- 
rum fuisse accepimus. Quod is nummus fjpcol 'AvTtvoc}) 
tanquam consecratus est, Aristotimum Antinoi sacerdotio 
functum esse olim putaui ; sed nunc, praesertim cum Del- 
phis nuUum aliud noui illius cultus uestigium repertum sit, 
mera uoce ispetic; non posse nisi Apollinis ministrum desi- 
gnari crediderim. Aristotimus igitur circa a. 130, quo Anti- 
nous heros factus est, summum illud munus accepit. 

Hactenus de temporum rationibus. Instituta iiero quae 
ad res sacras pertinent non commutata esse manumissio 
supra transcripta testatur, ex qua apparet duos tunc fuisse 
Apollinis Pythii sacerdotes, sicuti per superiora tempora 
(tres enim perraro occurrunt). Sed munera plura in templo 
extiterunt, ut fit apud homines dignitatum amantissimos. 
Quid de Diis penitus senserint indagandi non est locus; at, 
perinde quasi uetus religio nouo nitore illuminaretur, 
officiorum ministeriorumque nomina haud pauca in consue- 
tudinem uenerunt aut reuocata sunt, de quibus apertiora 
dicere nobis in promptu non est. Hic commemorandus est 
e. c. (xtivSixo(; ille toO IluOtou ^, atque Hosiorum collegium, 
qui et Bacchum et ApoUinem coluisse mihi uidentur. 
Nam ut eos Plutarcho auctore tov AtxviTyjv caerimoniis 
adsecutos esse constat ^, ita in titulo quem modo laudaui * 

1. BCi/ XX p. 41, n. 70. 

2. Pomtow, Beilraege zur Top, v. Delphi p. 122. 

3. Plut., De Iside el Osir. 35, p. 365 B : Buooaiv ot oaioi £v ti& Upcu tou 
'A^ioXXtovo; oiav ai Huiaoe; i^giptaai tov Aixvitt)v, de quo cf. Hesych. s. u. Aixv{- 
TTj; •IjtiOfiTOv Aiovuaou. 

4. Et qui BCHXX p. 719 transcriptus est. 
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uerba u. 4 6<tiou toO n[u6t6u] recte suppleta esse conee- 
des. 

Horum tamen nominum duobus inmoremur necesse est 
quae illius aetatis proprium quiddam et peculiare ipsa indi- 
cant. 

Prius ip)^Yi(So<; est, quo Memmiam Lupam et Gelliam 
Dionysiam ^ ornatas esse comperimus ; praeter eas Flauiam 
Cleam, eandem fortasse uel potius eiusdem filiam cui Plu- 
tarchus librum de Iside et Osiride misit, agnoscemus. Sed 
multae muKeres quarum memoria obliuione obruta est 
illam clignitatem acceperunt ^. Neque inauditum est femi- 
nas illo tempore munera paene omnia adeptas esse, nec 
tantum rebus diuinis animum dedidisse uerum etiam ad 
rem publicam accessisse. Sed, ut alibi et praesertim in 
Asia minore ^ mulieres honoribus stephanephori gymna- 
siarchique et prytaneos et demiurgi quoque defunctae haud 
semel inueniuntur, ita Delphis nullam, Pythia excepta, in 
sacerdotum ^ eorumque ministrorum numero ante aetatem 
imperatorum fuisse concedendum est. 

Altero nomine,quod est 6 iepb^; iralc;, L. Gellium Polyze- 

1. In eodemtitulo qui p. 17adnot. 4 memoratur, u. 10: FsXX^io^) Atovuaia; 
Tij? x(>a(T(<JTTi5) apxTjiSo?. 

2. Eiusdem tituli u. H : Upsfov xat ap)(^T)t8&>v jcoXXtov a7:o'"]fo[vov]. 

3. Cf. P. Paris, Quatenus feminae res pubiicas -in Asia minore Bom. 
imper. attigerinl, Parisiis, 1891. 

4. Ita enim uerbum quod est apxTji; mihi accipiendum uidetur esse ut 
idem atque lepeta ualeat. Nam quid fuerit apud Tenios ap/^{? {CIGy 2339 et 
Mus4e BelgCy 1904, quod noui tantummodo ex Bev, Et. Grecq., 1904, 
p. 295, ubi ip/Ji « femme de Tarchonte » redditur) et apud Thasios apyeTTi; 
(CIG, 2162) et in insula Syro apyeivT) (Ross, Inscr. ined., p. 20, n. 109) nunc 
diiudicare nolo. Sed ex Spartanis titulis C/G, 1440 et 'E^tjjx. apy^aioX. 
1892, p. 19, lucide mea quidem sententia apparet ttjv apyTjiSa rebus diuinis 
operam dedisse. 
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lum designatum uidimus ^ Ba))biumque Maximum, qui 
iam abhinc nonnullis annis innotuit ^ statua honoratum esse 
nunc comperimus, cuius in inscriptione ^ eadem uerba 
repetuntur : 

[Tbv i£pi]v icatSa | [Ba^Piovj Mi^i\uo^ | 
[Ba]66io'j Mayvou | uibv xai riaxou{a^ | 

^CpTOUVaTYJ^ I 01 'AjJL^lXTUOVe^. 

4;(r^9{(jjxaTt) P(ouXfJ?). 

Nil huc spectant pueri qui pythici dicebantur ^, ei scili- 
cet qui in gymnicis musicisque ludis to-oiruOta praemia refe- 
rebanl. PauUo propius ad delphicum usum accedit quod 
B. HaussouUier in titulis praecipue asianis uoce tepoc; hiero- 
dulos, Deorum mancipia utarchitectum, operarios, celeros 
Ouy)piTa<; significari luculenter demonstrauit ^ : iepou^ Didy- 
mei tzolxBol^ nominare sat est. 

Ingenuos contra eos esse apparet qui in inscriptionibus 
Messeniis Pheris et Andaniae repertis ^iepot nuncupantur. 
Sunt tamen digniores etiam qui hic commemorentur puer 
Aesculapio consecrati ut ille tzolXc; Epidaurius 6 TcJit Beoit 
irup^opoiv "^ eique quos mane cantantes audiebat Aristides ^, 

1. BCH XX p. 719, u. 9 : UpoS Jtai[Sj6; toO IIuOiou xai Tipiap^ejo? twv 'Oaiwv. 
Eodem modo hic opponuntur uerba ^iai; et Tcpia^u; ut in titulo Megarensi 
[IG VII 106) Oiov 7:dXs(i)( xai izaxipa. pouXf);. 

2. Pomtow, Beilraege p. 122 et lab. XIV 43. 

3. N. 2493. Exscripsit G. Colin. 

4. Le Bas-Waddinglon, 1730 b (Alexandria Troas, ludi Apollinis Smin- 
thei) ; ^C//Vp.23I (Cos). 

o. Revue de philologie XXI (1897) pp. 113-114. 

6. Le Bas-Foucart, nn. 291 et 326 a. 

7. IG IV 951 u. 45. 

8. I p. 452, Dind. : qui locus allatus est ab M. Fraenkel, Inschr, v, Per- 
g&m, II 251, ad u. 26. 
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aut lobacchorum filii qui palre superstite si nondum lobac- 
chi at caerimoniarum participes eranl *. 

Sed Delphis uernacuhim prorsus saporem illud habet. 
Memoriam enim acris adulescentuU, quem in templo Pythii 
humili condicione educatum nobilitabat Euripidea fabula, 
fieri non potest quin reuocet sera lonis hereditas. Nimirum 
ex notissima eximiepopularispoelaetragoediaquam propter 
omnia delphicae antiquitatis quae continet documenta prae 
ceteris illic dilectam fuisse probabile est, imaginem quam 
simillimam exprimere conati sunt Babbius Maximus Aure- 
liusque Polyzelus etalii, ingenui quidem, sed ab incunabu- 
lis ut lon Deo deuoti. Quemadmodum ille proprie, sic hi 
<TU[jL^oXtxa><; Apollonis alumni fuerunt ^; sicut ille ad Athe- 
niensium regnum, ita hi ad buleutae, archontis, sacerdotis 
munus euasere; atque etiam Maximum dum archon est 
officium suum PacnXstiovTO^; titulo semel decorasse non mira- 
bimur. 

Illius temporis homines, ut qui praeterita respicerent, 
uitam non tam suam quam alienam et uere ficticiam degere 
cupiebant. Quamobrem procul dubio est Nicandrum illum 
quem Plutarchus •* minus accurate 7rpoyY]TY]v uocat, eundem 
fuisse atque sacerdotem Tib. Claudium Nicandrum : quod 
iam pridem I. Pomtow sagaciter coniecit ^. Et hoc quoque 

1. Athen. Mitteil, XIX pp. 249 sqq., u. 54; cf. Dittenberger, Syll, Inscr. 
Gr, 737, adn. 37. 

2. Ita mediciis iaTpo;jLavti; ;:ai; AttcJXXwvo; ab Aeschylo dicitur Suppt. 263, 
sed quasi artiore uinculo pueri Pythii cum Deo conectebantur. Neque 
nomen iUud ad exemplum Romanarum Upwv -apOivwv, i. e. uirginum Vesta- 
lium [IG III 875-877) ab Delphis fictum esse mihi persuadere possum. 

3. De def. orac.y 51, p. 438 B : xov Twpo^rjirjv Nixavopov. 

4. Neue Jahrb. 1889 p. 550; Phitol. LIV p. 597, adn . 18 : quanquam 
paullo aliter uerbum interpretatus Nicandrum non minus proprie rpofT[TT,v 
quam sacerdotem dici potuisse censet. 
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nomen adfectatam antiquitalem redolet, siquidem ut uox 
upo^^Ttc; a poetis ^ de Pythia usurpari, ita sacerdos ab 
homine qui Ilerodoteos - libros perlegisset irpo^iQTr); dici 
poluit. Non igiturde Romanis tantum Senecaillum gemitum 
fecit : litterarum intemperantia laboramus, cui ante alios 
Delphi assentiri debuerunt. 



II. DE ARCHONTIBVS. 

. Inter archontes quorum nomina in manumissionum 
documentis occurrunt, circiter sexaginta primo p. Ghr. sae- 
culo tribuuntur ^ : nequedum mihi quidem suppeditat cur 
suum cuique locum asslgnem. Ergo diuersa uia procedere 
impraesentiarum satius est. Decretis enim quibus proxenia 
ceterique honores externis hominibus concedebantur 
archontes non ita multi innotescunt, sed perraro iidem quos 
ex manumissionum titulis nouimus. Quamobrem nihil aliud 
nunc quam illos quoad potuero secundum temporum ordinem 
coUocabo. Deinceps si quis utrumque archontum catalogum 
in unum confundere tentabit, facilius spero fore ut omnes 
rite disponat, quippe quorum nonnullos satis certo interuallo 
distinctos habeat. Sed ne uanam spem praecipiamus, rem 
ardui tamen laboris futuram esse statim fatebor et quia fre- 
quentius eadem nomina redeunt et propler multas alias 
causas. Quid enim sperandum sit, quid timendum quoque 
ostendere exemplo uno aut altero liceat, ut si quid postea 
errauerim ueniam anticipem. 

1. E. c. Eurip. lon. u. 42. 

2. VIII, 36. 

3. BCH XXII p. 155. 
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Prius exemplum ^ adfertur ab archonte cuius nomen iam 
notum est : 

[*AYa6Y)J TU)rt;. 
["ApxovTo? 'AvTifO^oJu ToD FopYtXou, ixYjvb? Bu- 
[a(ou, ^ouXsudvTwv 'Ap'](TTOxX^a tou $iXov{xou, A[a]- 
[jjLwvo? ToO IIoX6iJLap}(o]u, ISo^e tS xdXei twv ^[eX]- 
[^wvixEiSY).. 2ouX]x{xio{ PaXSa ulhq 

. . . ijicb TfJ^ ICpciT^Y)? . . . 

. . . (j)v i^ Y^^[^*^^'^'')^ • • • 

Ea supplere ne conor quidem quia uter laudetur Seruiusne 
an Gaius Sulpieius Galba diiudicare nequeo. Hunc enim, 
imp. Galbae fratrem, quem illo titulo designari olim putaui, 
post a. 23 urbe cessisse narrat Suetonius : Delphos igitur 
uenire potuit. Sed eodem Antiphilo archonte scriptae sunt 
manumissiones aliquot quarum unam habes BCH XXII 
p. 73, atque ex sacerdotum Philonis et Polemarchi nomini- 
bus ^, quantum eorum tempus coniectura determinare 
possumus,efBciturut annusarchontis Antiphilinon tam sero 
incidisse potuerit. Melius imperatoris Galbae patri, cos. a. 
6 ante Chr. n., conuenire uideretur titulus si certiora testi- 
monia haberemus ^ quae ei delphicam inscriptionem tribui 
sinerent. Quod in incerto relinquendum arbitror. 

Alter archon, Pythodorus Xenagorae f., nondum puto 
notus est. Eius nomen decreto (n. 1361)traditurquo ciuitas 
noitX[i(})] — (jcovt AtYt£r data est ; sed ex duobus buleutis 
unius nomen asseruatur, ultimus enin uersus sic legitur : 



1. N. 1738. Duo fragmenta paruae tabulae cymatio ornatae. 

2. I, Pomtow apud Pauly-Wiss. s. u. Delphoi pp. 79-80. 

3. Cf, Prosopogr, Imp, rom, III p. 284. 
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[twv] (A)a[xa)[vo^] TOli llo^kzikipyoD xa[t 



Ad -qtrcm primi saeculi annum Pythodorum archontem 
referam nescio. Nam Damon Polemarchif. idem esse potest 
atque sacerdos ille quem per primam saeculi partem munus 
continuauisse accepimus \ sed nihil impedit ne sacerdotis 
nepoteminhoc sicutinmanumissionis quodamdocumento ^ 
ubi nominatur idem buleuta agnoscamus. Nempe res quo 
attentius inspiciatur eo magis dubia fit. 

Bis difficultatem tetigi, expedire non potui. Nunc uero 
explanabo qua ratione usus nomina nonnuUorum archon- 
tum disposuerim. 

Ab eo enim anno quo imp. Titus Delphis archon fuit 
proficiscamur, i. e. a. 79 ^. Buleutae tum fuerunt Antigonus 
et Agathon : Antigoni autem filium, Glauciam, partes 
buleutae agentem postea, eo ipso anno quo C. Memmius 
Euthydamus tertium archontis munere functus est *, hocin 
titulo inuenimus ^. 



1. BCH XXllpp. 175-177. 

2. Ihid., p. 130. 

3. Edidit titulum L. Couve BCH XVIII p. 96 ; tempus definiuit 
I. Pomtow Philol. LIV p. 239. 

4. Eiusdem anni decretum iam habes BCH XWU p. 97, sed ubi buleu- 
tarum nomina, ut saepius in illo tempore accidit, non incisa sunt. 

5. Duo tituli, nisi quod uir altero honoratus... Diotimus Chius est, simil- 
limi iuxtapositi in antica planitie lapidis n. 1220 (cui adiungendum fragm. 
1196) leguntur ; in sinistra parte dccretum quo laudatus est Alexas in quo 
forma litterae Y notabilis est ; cf. I. Pomtow, /. /. adn. 55. Lapis ille n. 1220 
repertus est ante frontem templi, septentrionem et orientem uersus : quem 
ex anta septentrionali cecidisse non sine causa persuasum habeo, nam in 
utroque latere incisae sunt inscriptiones. Latit. 1 m. 375. 
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[As^Xoct IBwxav ll(o7:Xu»)) KopvYjXi- 
[w] 'AXs^a Atvtst zoXstTStav 
[a]uTW xat £YY5votg auTou, Trpo- 
jjiavTeCav, Trpo^evtav, xpoBtxt- 
av, aauXtav, TrposBptav, oTcXet- 
av ::aaav, y^? ^3tl oixta^ Ivxty;- 
jiv xat TaXXa T£t;;.ta oaa Totc xa- 
XoT? xat or^OL^zX^ avBpaat $t$o- 
• Tat. "Ap^rovTO? r(aiou) M£;x[jLtou EiOu- 
Sajxou To y\ P^uXsuovtwv Ej- 
9pO(jJvou Tou AaiJL(i)vo^ xat 
rXauxCa tou ^AvTtyovou. 

Cum Euthydamum archontis dignitatem tertium susce- 
pisse priusquam sacerdotium inierit consentaneum sit, non 
potest hoc decretum nisi ante a. 96 locum obtinere. 

Ex altera parte illo eiusdem anni titulo quem modo 
commemoraui ^ celebratus est gymnasiarcha Archelaus, 
Domitii Hygini f. Decreta igitur in quibus eius pater, 
utpote qui ciuilia officia gesserit, memoratur ante annum 
quo Euthydamus tertium archon fuit ponenda sunt. Gn. enim 
Domitius Hyginus, Corinthi natus,si non primus exemplum 
praebuit quod multi secuti sunt, insignibus certe uiris 
adnumerari potest qui ciuitalem ab Delphis impertitam non 
honoris causa sed reuera acceperunt reique publicaein noua 
patria administrandae operam nauarunt. Quem buleutam 
fuisse Simo Epandri f. archonte ex titulo comperimus quem 
infra descripsi ^ : 

\. P. 23 adn. 4. 

2. NN. 927, 4199, 1319, 2157. Duocalcarii lapides ex muris templi quorum 
alter (0™ 355 alt.) supra alterum (0™94) posilus est. Non est cur sen- 
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Oso^. Tij)(a or((x^i, 
AsX^wv if) Tzokiq IBwxev xoXstTStav 
'AjjL^iXTJCfftv NstxoTToXetTwv Twv irpb? 
T(j) ['A]xTio) rio. KopvTiXto) 'louXiavG) E'J7:0p6), 

[IIo. 'A]o£tVt(i) SwTtWVt, IIo. KopVY;Xt(j) EjTOplj) 

[Aoj^-JTO), IIo. Kopvr^Xto) [K£]po(i)vt, TStjJLfJ^ «[vsxa] 
[xat T^<;] T:pb(; tov Oebv auTwv e^atpfTou 6p[Y;]- 
(jxsta? y,at Tfj[c x]pbg ty;v T:6Xt[v] tIjjjlwv £'j[votag * k-] 
TTOtr^aav Ss xat ^suXsuTag ajTou<; e^atp^- 
T(»)^ TStjxwvTe^ 5taT£Tb a^t(i){JLa auTwv xat 
Bta ty;v 7:poq ty;v <!7rpbc ty;v> -rcoXtv auTwv 
6'jvotav, xat TaXXa 5e TStjJita ISoaav auToi^ 
oaa Tot? xaXoi? xat aYaOoT^ ovSpaat 5t$0Tat. 
"Ap^^ovTO^ SetiJi.00 ToD *Exav$pou, iJtYjvbi; 
EiXatou, 3ouX£uovT(i)v Ss Ao[JLtTiou rytvou, 
Oupptou IIa'jXou, E-jajjLcpou tou *OvY;ai©6pou, 
Myjviou tou Mr^viou. 

In quo ceteris neglectis nomen archontis dignnm est quod 
animaduertatur. Simus enim filius illius Epandri est quem 
buleutae munus suscepisse C. Memmio Euthydamo primum 
archonte ex BCH XXII p. H9 apparet. Ergo quemad- 
modumSimum Euthydamo archontiTo y anteiuisse demon- 
stratur, sic interuallum non ita magnum inter eos extitisse 
maxime probabile est. 

Nunc redeamus ad alterum buleutam qui imp. Titum 
archontem comitabatur, Agathonem scilicet. Idem sine ullo 

tentias neglegenter et incon(iite structas fusius reprehendam. Neque quat- 
tuor iam buleutarum nomina nohis argumento sunt hunc titulum magis 
quam illum qui PoUiano archonte scriptus est (cf. infra) lemporibus 
Traiani aut Hadriani uindicandum esse. Cf. I. Pomtow Neue Jahrb. 1889 
p. 555 adn. 53 et Philol,, LIV, p. 240. 
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dubio esl ac Ti. lulius Agathon quo archonte hoc decrelum 
factum esl. 

(In eodem lapide 1319, post eum titulum quem supra 
descripsi) : 

'A^aO^i TjyYji. 
AsX^ol iTijJLTQjav n. Kopv/^Xtov AouTUOv Nty,o::oX£tTY;[v] 
'AjjL^txTJOva, (piXoao^ov, zoXeiTSta, 3ouX[^ >c]at Tot? 
oXXoi^ Ttjxtot? oaa TOt<; xaXot<; xat 07^6015 av[$pa]ot 8t- 
8oTat. ^'Ap^^ovTo? Tt6. *IouX(ou 'AYaOwvo;. 

Eosdemplanehonores, scilicetiroXtTsiav et PouXf^v, eidem 
homini aliquanto post renouatos esse nemo accipiet. P. 
igitur Gornelius Lupus lilius est P. Cornelii Eupori Lupi 
qui titulo supra scripto et ipse ciuis delphicus et senator 
factus est. Ergo in illo interuallo quod modo constituimus 
archonti Agathoni locum quaerendum esse non negabis ; 
inde habebis hunc ordinem : 

ca. 75 Euthydamus ih cl'. 
79-80 imp. Titus. 
aba. 80 l [EuthydamusTbp.] 

usque ad a. 90 1 ^ ' 

( Agathon. 

ab a. 90 usque ad a. 95. Euthydamus Tb y'. 

Quibus adiciendus est etiam praeter T. illum Flauium 
PoUianum quem ante finem primi saeculi archontis munere 
functum esse certissimum est ^ T. alter JFlauius cognomine 
Soclarus qui Amphictyonum epimeleta nonnuUis documen- 

i. Manumissionis documentum quo PoUiani nomen laudatur Dialekt- 
inschr, 2322 ; fragm. repetitum est BCH XXII p. 124. 
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tis nominatur K Hic quoque, Tithoraeus origine, ciuis 
delphicus factus est delphicasque dighitates induit : bis 
enim archon fuit satis longo, ut uidetur, interuallo. Nam 
titulum hunc ^ primum omnium esse quibus eius nomen 
illustretur nisi fallor apparebit. 

AeX^ot Bwxov r. KapKTTavui) 'Ea-^ipi 
xoXsiTeCav auTw xai Ixyovoi^ auTOu 
TTpoiJLavTStav, 7:po?£vCav, xpo3ix(av, 
aauX(av, xpoeSpCav, or^Xeiav Traaav, y*? 
xat o\%i(xq IvxTYjatv xat TaXXa TtiJLia oaa 
Toi^ xaXot? xat 07^801? av^paat StSoTat. 
"Ap^rovTo^ T. 4>Xa6Cou ScjxXapou, PouXeu- 
cvTwv Aa[ji.(ovo<; toO IIo^Xiou xal Mirj- 
vtou T0i3 2(i>TY;pt3a. 

Si argumento eodem quo ante usus Damonem Euphrosy- 
ni illius patrem fuisse qui buleuta Euthydamo tertium 
archonte memoralur et — quod probabilitate minus desti- 
tutum uidetur — Meniam Meniae illius patrem fuisse qui 
Simo archonte Myjvta^ My)v(ou nuncupatur statuero, ex hoc 
Soclarum archontis officium primum accepisse fortasse ante 
imp. Titi annum aut cerle paullo post subsumes. Annos 
igitur circiter uiginti postquam Caristanius quidam mihi 
ignotus delphica ciuitate donatus est, Caristanio proconsuli, 
eodem Soclaro iterum archonte, Delphi statuam decreue- 
runt ^ : 



1. BCH XX pp. 720-721 ; cf. infra cap. I § IV. 

2. Ts. 901. Ante opisthodomum, calc. lapis muro templi tribuendus. 

3. NN. 3721, 3325 : duo marmorei lapides ex monumento quod L. Aimilius 
de rege Perse Macedonibusque Apollini consecrauerat. 
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0£5^. Tu)ra ivaOa. 

"Ap-/cvTC? h Aeys^oT; T. ^Xaoutcu i^o)- 
xXapou, ixrivb? 'Ev^uaxctcTpoztou C? 

£v '::po(7xX'/^T(«) exxXir^ffta* 85^1^'^ pouXf;? 
5 xat 3'/,[i.ou* STretSr; KaptffTavto^ *IouXt- 

avb; ovOuxaTO^, avY;p xaXb? xaYaOo?, Tf;? 

T£ oXXy;? *EXXaBo? aeixvw^ xat i^toXoYO)^ 

Si£x£t T-^^v Tf;Y£[i.ov(av xat twv tou ii.£y^<tto[u] 

AuToxpaTOpo? N^p€a TpatavoQ KaCaapoi; Se- 
10 [6a<7]To[l> r£pi/.]avtxou ("^r^^po^ t£ Viixa]; xat [t^] 

[hph'^ StaTaYfjLaTwv ^ua^po)^ xat] ^tXavOpci- 

[tcw^ ai:oxptO£vT(ov (o^ ou^Et]^ oXXo? 7:(i7:oT£ 

[a7:T£Tat, l$o^£ Tf) ^ouXfj y^t] t(o Si^<ix(j) [xapTupfJaat aiTW 

[ty;v 7:poaCp£atv ty;v Tf;ji.£Tfpav 3r;a]oTf!aat $£ eixova ^raXxfJv £v t(o 
15 [£7:t(pav£(7TaT(i) tou l£pou T]dx(i), $ouvai $£ xat auTO) xat Y£V£t 

[7:oX£tT£tav xat xpo£Bpt]av auTO) IluOtotg avaYop£uo'ti.ivou a£t 

[tOU TijC 7roXt]o? Xl^jpUXOi;' '^pOL(ff,'^OLl $£ Xat "Kphq 'A[JL(ptXTU- 

[ova<; £'^ TYjv 07:o)pt]vY;v 7:uXatav 07:0)? xax£Tvot Sta t£ ty;v 

[t^PI^ Tbv 0£b]v auTou ^uciSetav xat ty;v 7:pb^ V;ii-a? £uvotav 
20 [T£t[jLO)at Ta]tg 7:p£xouffat^ Tbv avSpa T£t[xaT^ xat '^pi^iiiui 
[auTO)?*] i^o^e $£ xat Tb <J;i^^tff[i.a touto iY^apa^rOf^vai 
[£t? Tb] £7:tffr^[i.OTaTOV tou Upou xal YP^t^^^vat auT(j) tva £l$ij 
[ty;v t^]; 7:6X£o)c Tf;[jLO)v StaO^fftv* xp£ff€£UTY;? fjp*^^ Mapxo^ 
[IIaxout]o^ '07:TaTO?. 

Quo lempore Caristanius lulianus proconsule fuerit, 
titulus ipse docet. Nam u. 10 post ANIKOY litterae cuius- 
dam uestigia adhuc discernere licet quae aut F aut 11 aut E 
sed nullo modo A fuisse potest. Ergo imp. Traianus non- 
dum Dacicus tum nominabatur. Porro u. 16 et sequentibus 
collatis non sane probatur, significari tamen mihi uidetur 
eum qui decretum litteris mandauit proxima Pythia, ad 



DE ARCHONTIBVS 29 

aiiclumnalem sessidnem duo aut tres menses post Endys- 
poetropium eiusdem anni celebranda in mente habuisse. 
Idcirco Soclarum archontem iterum fuisse inter a. 97 et 102 
certissimum, a. autem 98-99 uerisimillimum arbitror. 

Cuius anni buleutas , quorum nomina inscriptione supra 
transcripta non adferebantur, ex alio titulo * nouimus : 

0£5;* Tu)ra aYaOa. 

AsX^ct l§a)/.av FoLito | Eivwvo^ ^tXsas^^o)] 

7:oX£tT£tav ajTO) [xat] | sYYSvst^ ajisD, [xps-] | 

[;xavT]£iav, irpo^sv^t] | [av], zpssBptav, xpo3[tJ- | 

[xtav, a(JuX(av, aTA[£t] | av xaaav, ^a^ xat c[ly.t]- | 

a^ IvxTT^atv xat TaX | Xa TStjAta oaa TOt^ | 

xaXot^ xat aYaOst^ | ov^paat BtScTat. | 

"Ap^^ovTS? 4>Xa6tcu I -(»)y.Xapou, gcuXs^u]- 

6vT(i)v <I>tXX£cu tc[d] I EjScuXBsu xat <I>tX- 

[UOU TCU ] 

Cum neque qua ciuitate ortus sit Gaius neque cuius 
magistri praeceptis addictus fuerit commemoretur, non tam 
nalde adfirmauerim quod olim admisi, eundem Xenonis f. 
fuisse ac philosophum illum inter Platonicos laudatissimum. 
Testimonia '^ enim ita quadrant ut alteri p. Chr. saeculo 
potiorem eius uitae partem uindicemus. Philosophos uero, 
eos saltem qui non simul, ut P. Cornelius Lupus, amphic- 
tyonicam dignitatem induerant, non admodum adulescentes 
sed post ax[XY)v Delphis honoratos esse clarissimo exemplo 
infra demonstrabitur. 

Ad alterum tandem saeculum transeamus in quo hoc 
statim grauiter ferendum est quod mira calamitate ne uiginti 

1. NN. 912, 1130. Lap. calc. ex templi muro. 

2. Cf. e. g. Prosopogr, irnp. i^om. I p. 376 (Claudius Galenus). 
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quidem archontum nomina de illo tempore supersunt quo 
Delphos denuo floruisse nemo nescit. Spero sane unum aut 
alterum nomen postquam fragmenta nunc sensu cassa com- 
posuerim me illis additurum esse , sed uix quidquam ultra 
sperandum. Hic quoque ordinem maxime probabilem inue- 
nisse ferat idoneum laboris praemium. 

Tempori quo imp. Traianus orbem terrarum rexit tri- 
buendi sunt, puto, tituli qui infra positi sunt, et primum 
hic^ : 

Btbq. Tu[)(a a]YaO[.a]. 
AeX^^cl l§(«)x[av ^A^iu^oXX^wviJw Mev- 
av8pou?] Kaiaap[£t Tpa]XXta[v]o) xai X- 
to) eirwv? x]otiQT[f| aiTw x[at £y[yov]oi? ai- 
TOJ xoXetTStav, 7:poiJL]av[T£{]av, xpo- 
Stxtav, OTOvfitav iraaav, xpo]£5piav, 
iffuXtav, Y^? x]at otx[(a^] IvxtTj- 
fftv xat TaXXa t£t[jL]ta oaa [t]oi? xa[XoT^] 
xal or(OL^oXq avJp]a<7iv ${[S]oTat. "Ap^r^ov]- 
To? Tt]6. KaXa[oi>(o]u 4>tpi/.ou, PouX£u[ovJ- 
Twv KJXau. At(i)[vo^ Tou KaXjXtOTpaTOU xai Ep.... 

Non sum nescius pleraque supplementa incertissima esse. 
Hoc certe restat quod Firmus ille, quodquod est gentilicium 
eius nomen, idem uidetur esse qui in Plutarchi Quaestioni" 
bus Conuiualibus H, 3, 3, p. 636 F, loquitur. 

Prioris quidem buleutae nomen nihil nos adiuuat, sed ex 
eo quod pater Callistratus publico munere a. 83 ut infra 
uidebimus functus est, litulum quo filius nominatur primis 
saeculi alterius annis recte coUocatum esse apparet. 



l. NN. 914, 1116, 1124, 1125, 1126, 1129. 
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Minime aiitem distat a praecedente archon Babbius 
Magnus * : 

Stiq. T^yjx iyoL^i. 

A(ouxiov) *AppouvTtov *EppL£tav 
KoptvOtov AeX^ot t:o- 
XstTYjv xat ^ouXsuTTjv 
sTToCr^aav. i^TpaTr^YcOv- 
TO? Ba6€{ou MaYvou. 

Hanc uocem cjTpaTyiYoOvTo<; obiler notemus quae minime 
noua est sed nouum in usum semel detorta. Vix enim 
quisquam dubitabit quin Babbius Magnus, ut postea filius 
eius Maximus, apj^^ovTO^; titulum quasi longissimo usu tritum 
aspernatus sit. Ergo ut qui obsoletas res in lucem reducere 
cupierit, uerbo illo quo Aetolorum olim Romanorumque 
haud ita pridem praetura designabatur sese appellari praetu- 
lit. Et fortasse tamen ex Atheniensium institutis, quibus 
tunc strategi auctoritas magis poUebat, nomen mutuatus est. 
Quod incerlum relinquo. Nam hoc proprium est aetatis qua 
reuera senescunt omnia atque in deterius labuntur, pauca 
propria , ut ita dicam , habere et praesentia ex praeteritis 
promiscue confluentibus informari uelle. 

Quod ad tempus spectat, interuallum inter annos quibus 
Magnus pater et Maximus filius idem officium gesserunt 
quindecim aul uiginti annis minus fuisse non potest. 

In fragmento quod infra posui ^ notissimum nomen 
agnosces : 

1. In sinistro laterelapidis 1220 (cf. p. 23 adn. T)) trium titulorumqui exa- 
rati sunt infimus idemque antiquissimus. 

2. In sinistro latere lapidis 1884 qui in antica quoque planitie inscriptus 
est et ex angulo septentr. orient. muri cecidisse uidetur. Vestigia littera- 
rum aliquot omitto quae posthaec incisae tertii decreti initium scruauerunt. 
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ONeEZniHAEA 

ONTOIAAMnPI 

AIEYACOPOY 

•lAAPXONTOinOAI 

YKA 

Quod legendum esse mihi uidetur sic : 

[Nomen. patronymicum - ] ov * BsaztfJ AsX- 

[951 AsX^bv £7:otY;(7av "Ap^^jcvTs; Aaii.zpt^ 

[a, ^^iiXsuivTwv — y.]al Ej^oipsu. 

[Kat 7:pO(7£$i8r^ ajTW y; TrpcsBjpta. "ApycvTc; lls. At- 

[Xtou IIuOsS(opcu, iJir,vb^ — c]uxa'. 

Quae si recte restiluta sunt, Lampriam Plutarchi fratrem * 
ante P. Aelium Pythodorum de quo mox dicemus archon- 
tem fuisse liquet. Huius autem annum, propterea quod 
praenomen nomenque ab imp. Iladriano accepit, ante 
a. H7 retrocedere non posse et potius paullo post esse 
collocandum censeo. Quamobrem Lampriam ultimisTraiani 
annis aut primis Hadriani uindico. 

Imp. ipse Hadrianus bis archontis delphici munus non 
dedignatus esl ^ et prius, si quid uideo, ab initio principatus 
circa a. 120,iterum uero circa a. 125; nempe tum delphicis 
rebus, quod testatur maior epistularum eius pars, multum 
operae nauauiL Alterius tantummodo anni buleutas noui- 
mus, quorum aller Tib. lulius Hylas fortasse non diuersus est 
ab illo grammatico qui in Plulavchi Quaestionibus Conuiua- 
libus ^ satis pueriliter deridetur ; quanquam hunc Athe- 
niensem esse non me fallit. 

1. Fortasse ^tXoao^lov. 

2. De quo cf. Prosopogr, imp, roni. Ul p. 55. 

3. BCH XX p. 723 : ap/. a-jtoxpaTOpo; Ka^aapo; 'ASpiavou to p'. 

4. V, 8 et 9. 
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Ad P. Aelium Pythodorum nunc uenio, cuius nomen in 
inscriptione nuperrime allata gupplere non dubitaui; neque 
enim alium P. Aelium Delpbume nostris documentis noui- 
mus. Fortasse nepos illius Pythodoriquemarchonlem priore 
saeculo fuisse monuimus ^, fortasse etiam filius Pythodori 
cuiusdam de quoinTraiani ppistulis agitur, P. hic Aelius fuit, 
qui archon erat cum C. Iu|ius Eudaemon Atheniensis hono- 
ratus est ^. Porro ex uerbis quae huic titulo subiecta sunt, 
iveixaSk xal IluOia, non temere intuleris Pythodori anno 
Pythia celebrata esse. Nam aut quadratarius ea postmodo 
adiecit aut, quod probabilius mihi uidetur, decretum factum 
estante Pythia, in primo ut puta annimense,et post ludos 
peractos Eudaemonis uictoria insculpta est. Ergo aut a. 119 
aut a. 123 Pythodoro tribuere cogimur. 

Buleutarum uero qui eodem anno suo munere functi sunt 
neuter est praetereundus. Nam hoc titulo ^ : 

Stbq. T6yjx «YaOa. 
r. *IouXwv K«wtT(i)va MaxsBova AsX- 
901 AsX^bv ixo(iQ9av xat Ta oXXa iravTa 
SScoxav 0(ja •zolq xaXoC? xoYaOoT^ ov- 
8pafft 8(8oTat. "Ap/ovTo? AlXfou IluOo- 

StdpOU, PouX£4IOVT(i>V *A6t8(ou 'Ovijfft- 

fSpou xat Ilaxoutou 'OirTaTOU. 

nomina duo adferuntur quae non primum hic occurrunt. 
Nempe hic Onesiphorus, qui nomen ab uno aut altero Aui- 



1. Cf. p. 22. 

2. BCH XVIII p. 98 et XIX p. 548. Fragmentum quoque quo extrema pars 
IluOoSfiSpou nominis adseruatur erutum esse paene pro certo habeo. 

3. N. 4069. 

3 
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dio sed Nigrino potius tulii, illius Onesiphori nepos uidetur 
esse quem in decreto quod Simo archonte p^rscriptum * est 
nominatum reperimus. M. autem Pacuuium Optatum qui 
legatus ad procos. Caristanium lulianum a Delphis electus 
est, diulius quam uiginti annos expectasse antequam buleu- 
tae dignitatem indueret uix accipias. Quapropter inter duos 
illos annos quorum Pythodorus eponymus esse potuit 
praeferendus est prior, 119^8cilicet. 

Sed et idem Optatus quem cum Plutarcho amicitia coniunc- 
tum fuisse probabile est ^, suo loco archon fuit (N. 1272, 
ubi non scripta sunt, ut saepius, buleutarum nomina). 

Aut pauUo ante Optati annum, aut paullo post, sed utique 
non longo interuallo, incisus est hic titulus ^ cuius iam 
mentionem feci : 

ni(zXiov) *EYva(Tiov) Ilo(xXtou) 'IpTjatavbv Ilsto^v Nt]3cow[oXttt;v 

AeX^ot] 
AeX^pbv ixo(Y)aav xat gcuXeuTi^jV, [ISoaav tJs 
auTw xat JxYOvot^ auToO a toT^ >caXoK xat 07^- 
OoT<; ovSpaatv SCBoTat, xpojJiavTeCav, xpovopiCav, 
yoL^ xal oix^^ IvxTTjatv. BaatXeuovToc Ba6(6tou) 
Ma^((i.ou, ^ouXeuovTOi; $X. 'AptoroTCjJLOu. 

Mirari sane licet et illud icpovotxia; ius quod perraro in 
delphicis titulis memoratur nec profecto tunc eandem uim 
quam superioribus saeculis seruauerat, et PaaiXeuovTo^; 
dignitatem qua Babbius Maximus semetipsum ornauit : 



1. Cf. p. 25. 

2. Loquitur Optatus quidam in libelli qui de sollert, animal. inscribitur 
c. VIII, p. 965 D. 

3. NN. 1543, 1493, 1413. 
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memoriam eum ueteris iituli reuocasse qui Athenis etiamtum 
erat arehontis ^Mikito^ obserues quaeso. 

Maximi uero annum ex Fl. Aristotimi buleulae nomine 
qui sacerdos posl Antinoi mortem fuit ^ non posse nisi ante 
a. i 30 incidere sumendum est. 

Hadriano imperante, Gteson quoque, Soteri f., qui eo 
imperatore iterum archonte rogationem tulerat ^, archontis 
munere functus est (NN. 65 et 508, ex thes. Athen.) ; et sub 
finem eiusdem principatus aut in primis Antonini annis 
coUocandus uidetur esse Aphasius Callicrates propter prae- 
nomen nomenque P. Aelii Myronis procuratoris Boeotiae 
qui delphicis praemiis donatus est ^. 

[^AYaerJ Tuxtj. 
[AJeX^oi I8[(i)x]av II. AlXCo) Mupwvt -e^. 
[a]x6X6uO^[p](«), i7:tTp07:(j) BcKoxCa^, 
7:oXetT6ia[v] xat g^uXeuTetav xai 
oXXa^ T6t[|ii.a]^ axaaa^ caai toT^ 
xaXct<; xai [oY^aOot? otJpaat 8i- 
SovTat Jtti [xa^XoxivaOCa. 
'Exi ap^ovT^o? 'A^^aaCou KaXXtxpa- 
Tou^, [JLYjvb<; 'A7:6X]Xa(ou. 

De nonnuUis archontibus quorum locum accuratius defi- 
nire nequeo, quos — neglecto scripturae testimonio quod 
non multum illis lemporibus ualet — aut Hadriani aut 
Septimii Seueri principatui sine uUo fere discrimine tri- 
buerim pauca disseram. Sed ante de duobus titulis dicendum 



1. Cf. p. 17. 

2. Cf. p. U et BCH XX p. 723 u. 4. 

.3. NN.539, 1513. In ultimo u. uestigia prioris A satis dilucide discemun- 
tur ut restitutio Et]Xa{ou abicienda sit. 
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esl, quorum priore ne imp. quidem Antoninum Pium 
delphici archontis dignitatem respuisse traditur^ Initium 
et maior pars desiderantur : 



['iffa loXq xaXot]? iv[8pa<7t] 
[${5oT]ai £7:1 KaXoxi[Y]a[8ta]. 
"Ap;((ovTo;) A-jTOxpaTcpo^ 'Av^twvs^]- 



Quem Delphos nunquam uenisse consentaneum est, 
munus uero accepisse suspicor ad exemplum patris adoptiui 
et ut adulantibus Graeculis gratificaretur. 

Alter autem archon , cuius anno philosophus Taurus 
honoratus est, suum locum ut dixi obtinet ^, sed duo simul 
decreta quae in superiore eiusdem lapidis ^ parte incisa 
sunt hic describenda esse puto. 

AsXfol ISwxav A. KaXSi^^va) .AsX^ot ISwxav Bax^tw TpU(pa)[vo^, xaO'6o8£jCav] 

Taupo), ByjpuTto), ^tXoao^o) Ss Fatou, Ila^ta), xat Z(oat{X(o tw xat —(o 

7:XaT(»)vtx(A) aiTO) xat Tixvot<; Xapoxstvou xat KXauStw NstxoorpaTO) *AOyj- 

auTou xoXstTStav, vaiot^ xatM. S£5"iti> KopvTjXtavw (MaXX^oTY;) ^tXoao- 

•::po$£vtav, irpoBtxtav, ya? ^ot»; xXaTojvtxoT? auToT^ xai T^xvot^ au- 

xai otxCa^ IvxTijatv xai twv xoX£tT£tav, Tupo^^vtav, xpoStx(av, Ya<; 

TaXXa T£tiJLta oaa Tot^ xa- xai olx(a? IvxTYjfftv xai TaXXa T£t[jLta offa toT? 

XoT; xai oYaOoT; ovSpaat xaXoT? xai aYaOoi^ ivSpaat StSoTat. "Ap^rov- 

StSoTat. "Ap^ovTo? TO^ Eu6ouXtSou tou Eu6ouX{Sou. 
Tt6. *IouXtou 'Aptoratv^Tou. 



i. In sinistro latere lapidis 1220 (cf. p. 23 adn. 5) summa eademque 
recentissima inscriptio. 

2. De Aristaecieto sacerdote cf. p. 15. 

3. N. 1408. 
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Taurus quidem notissimus est * licet libris Gellii manu- 
scriptis perperam Caluisius nominetur : L. Caluinus Taurus, 
Berytius, cuius cxxaTj a. 145 uindicatur, inter magistros 
Herodis Attici fuit et Luciani quoque, si quidem nihil obstat 
quin eundem fuisse atque illum arbitremur cuius libellus 
Ilermotimi^ nomine inscriptus mythicos sermones refert. 
Eum uero « Delphos ad Pythia conuentumque totius ferme 
Graeciae uisendum » isse narrat Gellius ^ ; qui cum haec 
addiderit « cum nos ei comites essemus », reipsa praebuit 
unde Pythia illa simul atque Aristaeneti munus certo anno 
tribui possent. Gellius enim Romam rediit ante Peregiini 
Proteos mortem, i. e. ante a. 165 ^; sed cum in Graecia 
tantummodo inter a. 160 et 165 uersatus sit, Pythia nuUa 
nisi a. 163 spectare potuit. Sic Aristaenetum archontem, 
dein sacerdotem Antiphanemque archontem ordinare cogi- 
mur. 

Eubulides autem, nepos Philleae illius, Eubulidae f., 
quem buleutam fuisse Soclaro iterum archonte nouimus ^, 
eiusdem fere temporis est. Paucos enim annos post aut for- 
tasse ante ^ Aristaenetum eum archontem fuisse opinor,non 
solum quia uterque titulus eadem manu exaratus est, sed 
etiam propter nomen philosophi qui primus inter platonicos 

i. Cf. testimonia Prosopogr. I p. 295 congesta. Taurus ciuis romanus 
fuit, ut omnes qui scholis philosophorum praeerant : cf. Diels, Archiv f, 
Geschichfe der Philos. 1891 p. 490. 

2. N. A. XII 5, 1. 

3. Cap. 24 ed. Fritzsche. 

4. Cf. ed. Hertz. maior. praef. 

5. Cf. p. 29. 

6. Potius ante, quia in decreto quo Taurus delphicam ciuitatem accepit 
u. 3 extremae litterae N0I2 minores scriptae sunt, quod testari uidetur in 
dextra lapidis parte iam alterum titulum antea insculptum fuisse. 
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laudatur. Nempe Bacchius, a Gaio adoptalus (xaO^ OoOeaiav 
u. 1 per compendium scriptum fuil), primue M. Aurelium 
docuit qui gratissimus discipulus ei grates egit (I, 26). Gaius 
uero praeclarus ille est platonicus quem supra dixi ac 
diuersus a Xenonis cuiusdam (ilio qui sexaginta circiter 
annis antea honoratus est K Et Bacchii pater Tryphon 
propter temporis interuallum non idem est ac stoicus plato- 
nicusque a Porphyrio celebratus -. 

Zosimo, Charopini f., alterum nomen erat, praeposita 
T^ xal formula ut solebat, quod S(o[T]t[(X(j)] fuisse (nam 
liestigia litterae I me uidisse puto) dubitanter propono. Sed 
nihil certum de eo aut de ceteris, Atheniense scilicet et 
Mallota^, comperi; Claudius enim Nicostratus fieri non 
potest ut idem fuerit qui Anthol. XI 354 nominatur. 

Quatluor insuper extant archontum nomina quos ad 
alteram parlem alterius saeculi referam; sed si unus aut 
alter usque in primos tertii annos demittetur uel contra in 
Traiani Hadrianiue principatum retro reducetur, non equi- 
dem repugnabo, nedum cuiusque annum determinare 
audeam. 

Tib. tamen lulium Assidum et Aurelium Cleopatrum 
satis fidenter tribuo temporibus Antoninorum. 



1. Cf. decretum p. 29 descriptum. 

2. ViUe Plot. XVI. 

3. MaXXdSTT) in spatio inter u. 3 et 4 non expedite legitur, dispicitur 
lamen. Fortasse putaueris illum Cornelianum esse cui Phrynichus librum 
dedicauit : cf, Prosopogr. I p. 438. Bene enim tempus conuenit quando- 
quidem hunc ab epistulis M. Aurelii et Commodi fuisse constat. Sed si ea 
acceperis, non certe confundendus erit hic cum Metrophanis sophistae 
patre quem Lebadea ortum fuisse testatur Suidas. 
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Quoram prtorem hoc documento * nosces : 

$a6tov ^aXepvov n^ajl^iov AeXipot AeX^b^v] 
exotiQffav xai ?a aX[X]|a axavTa I8(i»cav 
oaa TOi? xaXoT<; xa[l] | ir(<x^oiq ovJpaat §[t]'- 
Sotaf ^'ApxovTO^; T[i6.] | 'IouXtou*A(jfft$ou, 6o[u]- 
XeuovTwv Tt6. 'Iou[X]|tou IIpuTavea)^ xa[t] 
AtovuaCou ToO Atov[ufftou]. 

Quo adiuuante hic ^ quoque restituitur titulus : 

[0]eo5. Tu^a oYaOa. 
[. OuaX^]ptov *Ap7:oxpaTtova AeXf^ot] 
[AeX^bv e^TToCTjjav xat TaXXa Tetpi^ta ISoaav] 
[oaa Tof^ xaXoJt^ xai ayaOot^ avSp[a(Jt StSoTat.] 
[BouXeuovTwv Tt6.*IouX(ou n^puTaveo)^ xai Atov[uatou to15 Atovuatou]* 

Non idoneum suppetit spatium in quo archontis nomen 
adscribatur, atque adeo prioris buleutae nomen et praeno- 
men per compendium scripta fuisse probabile est. Quemad- 
modum enim non semel archontem sine buleutis nomina- 
tum, sic nunc buleutas sine archonte memoratos uidemus : 
quod altero exemplo confirmatur ^. 

Valerium autem Harpocrationa si illum fuisse iudicaueris 
qui Xi^ti^ Toiv Sixa ^YiTopcov collegit, hunc archontem 
M. Aurelii et L. Veri aetati recte assignari inferes. 

i. N. 900. Lapis calc. ex muro templi (Opisthod.), in antica planitie et 
in utroque latere inscriptus. Longit. ™ 95. Huius decreti, in dextro latere 
exarati, nonnullae litterae quae in extremis uersibus desunt in altero lapide 
incisae erant. Titulus quem ex fragm. 123i, 384, 2184 coniunctis effeci 
eiusdem archontis eorundemque buleutarum est. 

2. N. 3277. 

3. Lap. 1557, ubi tantummodo Auidii Onesiphori et Pacuuii Optati buleu- 
tarum nomina exarata sunt, omisso archontis (P. Aelii Pythodori) nomine. 
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[M.] aulem Aurelio Gleopalro archonti tribuendum mihi 
uidetur esse decretum unum, n. 3426, quo Claudius Calli- 
crates Atheniensis honoratus est. 

Duos deinceps archontes catalogo nunc addere licet, 
quamuis quo tempore ofBcio functi sint definire nequeam. 
Alter Pantaleon Pantaleontis f. tituio nominatur n. 1409 
quo Claudius quidam Yitaiianus Corinthius in ciuitatem 
atque etiam in senatum deiphicum acceptus est. Cum nuiio 
argumento nisi eo quod iitterarum forma praebetur uti 
possim, haud scio num recte iiium magistratum alteri saeculo 
uindicauerim. 

Et idem fere dici potest de Nicostrato cuius post annum 
avapj^iav ^ extitisse hoc documento ^ comperimus : 

[AeXipoi l]3(i)xav Kuxp{ci) £aXa{iiv{(i> 

. . . ? [re]XX{ou IIuppou ulw Ko^vtcj) A8. . . • . . 
.... {i(i> xocl T^ ^u^^Myi aixoO KX[au8(a 

... (a xal Toi<; u[oT<; auToD xai Tij 6[uYaTpi] 
[auToO, auT]of^ ts xat toi^ Ifjfivoi^ a[uT(dv] 
[xoXeiT6(a]v, xpopiavTeCav, xpo5evCa[v, oauXi-] 
[av, xpoSix]{av, xpoeSpiav, oT^eiav x5[aav, ^i^] 
[xai olxCa^ l]vxTr<aiv, xat TaXXa Te^ixia oaa Toi? x[aXoi^ xarYa-] 

[6oi^ av8paai]v SCSoTai. MeTa Tt)v NeixooTpaTOu to[0 

[ip^T^v, 3owXeu]ovT(i)v Ti. 'louXCou IlaTpCxou xai KXi(i)vo^ t[ou.... 

In uilimis tituii uersibus iitterae minores exaratae sunt. 
Post iiia quae proiixius recensui, i. e. pertertium saecu- 

i, Cf. IG III 1018 a, 1032 : Im tou ^cta tov Setva ^pyovta Ivtautou. 

2. N. 3781. Quo documento suppleri possunt extrema uerba allerius 
decreti cuius fragmenta 746, 2288, 3757, 817, 1804 congerere coepi quodque 
in basi a L. Aimilio dedicata insculptum erat. Fortasse in priorem secundi 
saeculi parteih ille Nicostratus reducendus est. 



{ 
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lum, silent lapides : magistratuum sane nomina nusquam 
inuenimus, et uix quidquam de Delphis nossemus nisi impe- 
ratoriarum epistularum fragmenta aliquot seruata essent.' 
Sed forte titulus cHnl ia j>rimis quarti saeculi annis incisus 
de quo infra agetur ; statim uero indicandum est quando 
scriptus sit : impp. Constantino et Liciniano Licinio coss. 
(quartum), a. 315 scilicet, Babbium Aurelium Philis[tio- 
nem] Delphis archontem fuisse doceihur. 



IIL DE DEMIVRGIS 

Ex omnibus quae haclenus dixi, reipublicae statum quod 
ad formam certe et speciem attinet non multum commuta- 
tum esse apparet. Libertatis enim nomen Delphis ab 
omnibus fere imperatoribus quasi uno tenore asseueratur 
atque liberae ciuitatis instituta uidentur esse, etsi insolenti 
libidine archontis memoriabis est neglecta. Nempe decreta 
ut superioribus temporibus feruntur a populp, uerbo 
AeXfoi tantum posito pro illo soUemni eSo^ev toci icoXei, 
et buleutarum nomina frequenter etiam nunc teslantur 
7cpoPouXeu[xa in consilio delphico propositum ac statutum 
esse. Etiam illud Soy^iOL ^ouX^^ xal $y][jlou, quod semel inue- 
nimus in titulo alioquin latius fuso, pro antiqua formula in 
breuius redacta haberi potest : quamobrem hic saltem non 
nominantur buleutae. Idem significari liquet illo compendio 
^. p. 8. quod saepissime occurrit. , 

De ipso consilio paucissima dicam, propterea quod mox 
edentur documenta uere mirabilia quibus delphicam ^ouXy)V 
progrediente tempore foede deprauatam esse traditur. Natti 
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incredibile memoratu est quibus funambulis circulatori* 
busque data sit non solum ciuitas, sed etiam ius consilium 
ingrediendi, quam ^ouXeuTeiav appellabant. Neque jiescius 
fsma proeerum Camilias tunc paene exstinctas fuisse : qw- 
rum in locum ut rmmerihm fuBgereatur Mifficiendi sane 
eraint aduenae, sed aegre ferre licet eos non omnes Hyginos 
Soclaros Plutarchos fuisse. 

Alius autem fuit magistratus quem Delphis antiquitus 
extitisse nouimus, de quo paullo plura inscriptionibus 
imperatoriae aetatis docemur, SapiioupYouc dico. Non equi- 
dem in mente habeo omnia omnium finitftt—i 'graecarum 
et praesertim asianarum documenta congerere quibus 
demiurgi nominafitur : Delphis uero, nt paene ubique, 
ciuilibus rebus multo magis quam sacris operam dedisse 
mihi uidentur K Quod iam dici potest deiis qui in phratria 
Labyadarum multam indicabant ^, melius etiam de illo 
Callida qui decretum quoddam incidendum curauit ^. In 
fragmento edicti misere trunci (n. H44), quod de re 
rustica positum fuisse ex uerbo ytytdipyrix&zoL^ sumen- 
dum est, u. 3 sic legitur : ... c.v. El Bi tk SafxioupY&v y) 
PouXe[t>(ov — unde suspicari licet eius collegii auctoritatem, 
etsi perraro in inscriptionibus memoratur, non tamen 

1. Ne plura dicam, titulus rhodiacus IG XII 1, 705 ubi ^(AtoupYiJvavTo; 
et {cpo:cot(5v uocabula continuantur potissimum adfert exemplum, demiur- 
gum per se ipsum sacerdotem non fuisse. Si quis uero ex tituli IG IX 32 
uu. 44-46 coUig^re uult rebus sacris studuisse Medeonios demiurgos, 
interpretationem mihi quidem non probat. liiic enim uerbum $a(AiopYe<^vT(i>v 
(ta Upa) in uniuersum dici iiquet neque ad magistratum dilucide designa- 
tum pertinere. 

2. BCH XIX p. 12 u. 19 : a*. $i ti toutcuv ^cap^dcXXoiTo, Ocucc^vtcuv t9{ tc ^apitop- 
fot xat Tol SXXoi }cavTC$. 

3. BCH XVIII p. 77 u. 10. 
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minimam fuisse. Hoc aulem titulo* nunc primum qiiid 
ualuerint illustratur. 

©eo^. T'j5(a i^^oAi, 
MyjvI notOTpdTC(a> Y» ^^* Ivvoixii) 
3aiAioupY(o) * Bo^cv toi^ 
^OL\kioup^olq r. 'IouXi(i> riouScv- 
Ti 9pou{ievTap{6) X6yio)v(o)<; xp<i- 
Ttj^ iTaXixfj? ffTpaTwiTtj eict twv 
IpYwv ovTi Twv xaTaTxeuaCoixf- 
[v](i)v ui:b ToO xupCou Kaiaapo^ Tpa- 
[tav]cu *A$piavoIi SegaaTOli, xaX(5^ 
[xat] atBr^{iov(i)^ e7:t8TjiAoOvTt, 8o[o]- 

vat xoXetTeCav. 
[*'A]p^dvTO<; AuTOxpoTopo? Ka((7apo<; Tpa- 
tavoO *ASptavo5 Se6aaToli. 

lamdudum quidem constat inter imperatores Hadrianum 
praesertim in prouinciis omnia « per frumentarios explo- 
rasse », cuius rei nouum exemplum et maxime dignum 
quod retineatur habemus. Nempe illis epYO(?^quae Hadria- 
nus Delphis confici iussit nihil aliud quam aedificia Jioui 
Pylaeae siiburbii designari opinor ac postea demonstrare 
conabor. Praetermitto quoque eum qui decretum litteris 
mandauit ioco satis elaborato uocem in hoc genere admo- 
dum inusitatam ai$Y][x6v(o^ Pudenti adhibuisse. Nostri 
magis interest demiurgos semel sane consilio populoque 
delphico suppares declarari de impertienda ciuitate. Nunc 



\. I9 sinistrolatere lapidisi220(cf. pp.24 et 32 adn.) medius titulus.V. 5 
legitur XcYtci>vi)( mero errore puto quadratarii propter duo uerba quae 
sequuntur similiter cadentia. 



44 DE DEMIVRGIS 

enim detnum intellegimus quid significauerit in Cnidio 
quodam documenlo * iila o-iTYjo-i^ 4v SafxtopYia) facta et 
planius etiam Aristotelis uerba haec ^ : oOtod xat Aapio-atou^ 
Tou? Oub T&v SyjfxioupYoiv ireTrotyjfiivou^, i. e. inler ciues eos 
qui a demiurgis ciuitatem acceperunt. 

Quam multi in legitima sessione et num perpetui fuerint 
non comperimus, sed cum et initio quarti p. Chr. saeculi 
Trpoo-TaTYjv ^ semper eis praefuisse tradatur, hoc nomen in 
fragmento * quod infra posui fidenter suppleui : 

[Tb xsivbv Twv *AiiL9txTU5V(i)v xat i^ AeX^wv] 
[r iXi? I$(i>xav ' Apta ?] TOxXfJ 

[ *AiiL9txT'jovt] Neix5i:oX£iTY;[roXetT£iav, •pc-] 
[5ev(av, xpo^eSptav, rpsjjiaVT^eCav, ^iq xai ot-] 
[xta? ^vxrrjatv xai oaa oXXa To[r^ xaXotc; xai] 
5 [oYaSot? ov] Spaotv etwOe 8(5[Off6at i:apa t^ roXet] 
[i^liLwv $ta] Tt;v -nepi tov 6ebv[eiac6eiav xai] 
[3ia tt;v x]epi ty;v roXiv euvo^iaVovaYpi^^at] 
[Se Tb ib^\L(x To]u lepwTaTou auv[eBp{ou tov •npoora-] 
[tTiV twv SaiiLto]upYwv to e6Jo[i.o[v nomen et 
patronjrmicum] < 

NuUum enim consilium, quandoquidem de romano 
senatu non agitur, praeter amphictyonicum Delphis nuncu- 



1. T. C. Newton Cnidus,.. n. 52, p. 766: qui liber mihi in promptu non 
est, locus uero adfertur a G. Gilbert, Handbuch d, gr. Staaisaltert, II 
p. 172 adn. 1. 

2. Polit. III 2 p. 1275 b 29. 

3. Cf. infra p. 45. npoaraTa; tc5v $a(iiopY<^v ^^ altero a. Chr. saeculo habes 
BCH XVII p. 357, n. 32, et Wesch. Fouc. 411 unum KpoaTatav, twV 5ajii- 

ovpYci^v scilicet. 

4. N. 1195. In u. 10 post < folium aspicitur cum incuruato pediculo. 
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pari potest sanctissimum. Praemia igitur etsi ad res del- 
phicas maxime spectant ab Amphictyonibus quoque dari 
hic ut saepius alibi constat. npocTaTiQV uero unum nomina- 
tum esse propterea statuo quod in titulo quem modo com- 
memoraui unus icpoaTaTY)^ adest : quanquam duos etiam 
occurrere nemo nescit. Vtcumque est, hoc certe demons- 
tratur praesidem illum annuum fuisse, sed magistratum 
iterum atque iterum continuauisse. 

Postremo documentum magni momenti de quo iam in 
transcursu dixi propius inspicere uolo, licet non omnia 
mihi plane perspicua apparere fatear *. 

'AyaOfJi T'j)r[Y;t]. 

['IVaTJsta Twv [xup]t(i)v ifj[i.wv ^Xa6. OiaX. Kwv^ffTavivou 2e6affT55 tb 8*]. 
xai ^Xa6. OiaX. AixivvtavoO AixtvvCou S^e^affToU to $*. . . .] 
ext ap;([o]vT05 Iv AeX^oT^ Ba66tou Aip. ^tXtff^T^wvo^, l^tjvb? — ,] 
5 eSo^sv Toi^ $aiiLtoupYOi(; xaTa tyjv eW|Y[tjatv toO apiffToi:oXtTOu] 
xat xuOoxpi^^rrou e^Ti^r^TOu xat 7:po(TTaTo[u $ta Ptou twv ^ajxtoupYwv] 
Aouxtou reX[Xi]ou MtiVoycvou^ Tb ^o^\lol [IravofOoOoOat Tb irepi] 
T(5v Xptj[i.[aT(«)]v (5v exapicaTO ajTO^ Te xa[i Aipr<Xta'IouX(a 2(i)Tia] 
Tov aptOiJibv [Aupta8(i)v exaTOv aTrXwv e9*[(i)Te Ouctav xoteToOat xaO^TO^] 

10 [i.a[i({)] \Lryi b xpo(JTaTtj? iTCtjp(iTr<ffev.[ Fv^iiJLr^v Se et(jeveYy.ovT05 toO] 
aptffTo[T:]o[XtTo]u xai e^ifJYTQfs^i xat xpo^rcaTou 8[ta ^tou twv SajxtoupYwv] 
Aouxiou FeXXiou Mr^voY^vou^ UTwlp toO a(i?e(j[Oat TfJ xoXet Tb t^iitaaov] 
(i)v ISocav aiJLfOTepot $ia e!>voiav tjv l)rou[aiv el^Tifjv 7:oXtv, }((i)p{CejOat Ta^] 
wevTT^iXOVTa [jLuptaSa; (jivzXapta? aq l$(*)x[ev ajTb^ 5 xpO(jTaTYj^ xai] 

13 jjLeTaxapaSe^cvat TOt? [i.eT' auTOu^ e(joiJL^vo[t? BajxtoupYot? xai Tij Y^vatxt] 
Aipr^Xia 'IouX((3t S(«)T(a Ta^ auTa? 7:evTT^|Xov[Ta |jLupta$a^ atvTuXapta^ (SoTe] 
xaTao^ovTa*; evtauTbv ei<; tyjv Xouatv twv pa^Xavetojv ^rpfiaaoOat, xai] 
iva [jLTfj3e[JL[(a] xaxoupY^a 7:ept auTa |JLtj5i7:oTe Y^^vtjTat xaTaOeivat TaDTa Ta] 
[Xpi^jJtaTa 7:]ap*AvTtaO£vet. Ot SajJLtoupY^ol e^j^r^^CaavTo]* 

1. NN. 2459, 1818, 1829, 1779. Quattuor fragmenta, sed spero fore ut 
plura coniuogam, marmoreae tabulae, m. 06 crassae, quae in uicinia 
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Littera C u. 3 initium uerbi S[e6aoToO] est; titulus 
igitur ille tribuendus est anno 315, quo imp. Constantinus 
et Licinianus Licinius Aug. coss. quartum fuerunt. 

Quae suppleui maxime dubia esse neque interpretationi 
omnia satisfacere non sum nescius. Dicam tamen quid mihi 
uideatur : de donatione quadam sane agitur, sed hoc mea 
quidem sententia rem faeit ancipitem, eundem hominem 
esse qui donationem illam instituendam declarauit et qui 
propterea quod demiurgis praeerat de ea ipsa derogationem 
tulit. Atque primum pecuniam totam in aliqua re consu- 
mendam esse uoluit, uelut sollemni quodam sacro ; deinde 
dimidium saltem detrahi placuit et in usum publicum ita 
seruari ut lauarentur balnea. Sed quemadmodum in uniuer- 
sum mihi liquet, sic in singulis haereo, paucissimaque de 
eis quae adieci asseuerare audeam. Etiam de nonnullis uerbis 
quae aetatem tulerunt nihil habeo quod proponam : quid enim 
sint illae atvirXapiai ( = auXdiv u. 9) scire uelim, uerbum 
autem ab Vlpiano tantum uenditionis cuidam generi adhi- 
betur neque de nummis usquam usurpatur. Atque etiam quid 
u. 17 significetur condicione illa pecuniae in annum reti- 
nendae et quomodo hoc cum ceteris congruat nescio. 

Vnum certe demonstratur, quod iam dixi, demiurgos 
rebus ciuilibus operam maxime nauauisse.. Neque obici 
potest eos de donatione ideo pronuntiauisse quod eorum 
TrpoaTaTY]^ idem erat qui pecuniam suam testamento relin- 
quendam curabat. Nam si alius ciuis esset, de donatione 
nihilominus decreuisset collegium. Itaque illo quoque 

frontis templi et magni altaris, quoad ex locis ubi fragmenta eflTossa sunt 
sciam, posita fuit. In iioc titulo enucleando non nihil adiutus fui ab doctis- 
simo amico P. Jouguet. 
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docuniento quid ualueriut demiurgi in re publica admiuis- 
tranda apparet, quandoquidem legatum in publicum factum 
accipiunt. Nec mirum est pecuniam apud Antisthenem 
depositam esse qui eodem SyifAOdtou TpaueJ^tTou munere 
functus est quo e. g. Pleisteas quidam in Phocensium multa 
repetunda * . 



IV. DE AMPHICTYONVM EPIMELETIS. 

Quid noui inscriptiones aetatis imperatoriae de concilio 
amphictyonico attulerint altero capite explicare tentabo. 
Nec mirum lucrum citius praedicandum est, sed opportu- 
nius de amphictyonia in nouum statum redacta disseremus 
cum ad imperalores uenerimus qui iilam rerum commuta- 
tionem perficiendam curauerunt. Habemus contra cur de 
Amphictyonum epimelela hic disceptemus eumque numero 
magistratuum qui Delphis munere suo functi sunt adscriba- 
mus, licetprimo adspectu Panhellenius potius esse uideatur. 

Sed priusquam quid sentiam apefte declarem, seorsim 
eum ponam necesse est ab illo Amphictyonum scriba quem 
ex inscriptionibus superiorum temporum ^ cognouimus. 
Hunc etiam allero aut tertio p. Chr. saeculo extitisse titulus 
n. 2798 nobis documento est : nam M. lunius (Thra?)seas 
ibi planissime YpafA[jLaTeu(; toO xoivoO appellatur, neque cum 
in eo glorietur quod Pythiae cuiusdam erat pronepos con- 
fundi tamen potest cum epimeleta qui multo plus auctoritate 
ualuit. 

1. IG IX 110. 

2. Cf.e. g. Dialekl-inschr. nn. 2519, 2320, 2522, etc. 
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NonnuUi ueroiamintitulis occurrerunl occurrentque alii 
insuper non ita multi quibus omnibus epimeletae nomen 
utrum merito attribuatur necne ante omnia diiudicandum 
est. Vocem enim 4Trt[X£XyiT£iiovTO<; quae CIG 1713, in basi 
statuae imp. Hadriano consecratae, ante Plutarchi nomen 
(mihi liceat notissimo exemplo uti) legitur de nuUa alia re 
nisi de cura illius statuae ponendae G. Dittenberger acci- 
piendam esse censuit ^ perperamsi quid uideo. Namexem- 
plum quam simillimum in Theocle Eudami f. Nicopolitano 
habes, cuius nomen supplendum esse in basi statuae imp. 
Tiberio dedicatae ^ iamdudum monui ^. Quem titulum hic 
expedit repetere quippe cuius fragmentum postea repertum 
iustum praebeat finem ^ : 

[Ay]TCxpiT5pa 
Ti6ipicv Ka((7apa 
SsoO Se^a^TToO ulcv 
SsSaorbv tb xctvcv 
Twv *A'^9ixTtiv(i)v xa[Oi]- 
cp(i)a£v, exi|jL£Xr|T[£*j]ov- 
TO^ auTwv 06o[x]X^ou? 
ToO Ei5a[iiou] ^iXoxafaa- 
po^ [Nixoi:oX£]iTou. 

Vnum sane differt, uerbum aOTcSv scilicet u. 7 usur- 
patum pro illo aub AeX^&v quod exhibet Plutarchea 
inscriptio et quod deinceps enucleare tentabo. Sed titulum 

1. Syll. Inscr, Gr. 379, adn. 2 ; cf. 372 adn. 1. 

2. N. 203, BCH XX p. 708. 

3. BCH XXI p. 475. 

4. NN. 203 + 3868, cuius fragmenti notitiam debeo benignitati amici 
P. Fournier. 
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qui BCH VI p. 450 publici iuris factus esl cum nostro 
conferas quaeso, atque animaduertas illic Theoclem dilucide 
iTrtfxeXTQTYiv Toiv 'A[jLpixTt6v(ov nominalum esse. Facile tunc 
sumes, opinor, utroque loco uoce iirifjLeXyiTeuovTo^ nihil 
nisi quandam dignitatem magistratumque proprie designari 
et uerbo aOToiv iterum significari amphicljonicum conci- 
lium * cuius de sententia egit Theocles. Eundem magistra- 
tum indocumentis iam notis ^ quibusSociariPetraeiEubioti 
nomina illustrantur illud Oirb ty)V 4ut(xeXy)T£(av aut 4v ty] 
i7ct[jLeXY]Te{q[ manifesto significat. 

Quod fortasse non ualet de tilulo quodam Ceo quem 
idem uir doctissimus commentariis ornauit ^. Nempe de 
eadem uoce £Trt[jLeXY)TeuovTo^eos errauisse statuitqui Augusti 
Boeckh exemplum secuti eam ad magistratum ab Athenien- 
sibus insulae impositum rettulerunt. IUamenim, testimonio 
praeterea atticarum inscriptionum ^ adlato, cum altera 
4ut(JLeXY)0^VTO<; promiscue usurpari demonstrauit. Neque de 
Ceo neque de Athenis equidem nunc habeocur dissentiam, 
sed quod ad Delphos pertinet admodum diuersa res est. 
Itaque si quid de illis uiris quos supra nominaui et de qui- 
busdam aliis titulidocuerintcoUigendi licentiam impetrauis- 
se mihi uideor. 

Adde quod ne argumentum quidem quo G. Dittenberger 
usus ad opinionem minus aptam ductus erat re ipsa confir- 
matur. Nam omnes quos epimeletariim munere functos esse 
certum esset origine fuisse Nicopolitanos contendebat, 

1. Pro eo quod est t6 xotvov tcav 'Ajx^ixTudvwv alibi oi 'Aii^ixtuove; uocantur. 

2. E. g. BCHXX pp. 720-721, 724. 

3. SylL Inscr. Gr. 396 ada. 2. 

4. Praesertim IG 111 393, 532. 

4 
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oblitus sane illius Callistrati Leontis f. Delphi, (to^iotoO 
cognomine apud aequales insigniti, quem Plutarchus his 
uerbis memorat ' : iv IluOtoij; KaXXioTpaTOj; twv 'AixytxTuo- 
vwv (ov ImuiikriiTfi. Eodem niagistratu decorati suntquattuor 
autquinque Hypataei et Tithoraeus Soclarus, quibus adiun- 
gendos esse Delphos nonnullos praeter Callistratum uerisi- 
mile, Chaeronensem uero Plutarchum certissimum est. 

Minime profecto Nicopoleos laudem minuere uolo, quam 
spero contra illustraturos esse noua plane luce delphicos 
titulos in corpus collatos. Sed tantum abest ut omnes epime- 
letae ex illa urbe originem duxerint, ut eorum qui non 
Delphis nati erant quam plurimos delphica ciuitate donatos 
esse probabile mihi uideatur. Cuius rei exempla quattuor 
nunc referam. Decreti enim fragmentum extat n. 2783 quo 
Theocles Philocaesar Nicopolitanus laudatur : ibi de uerbis 
SoOvat aOTqi iro[X£tT£iav] controuersia fieri non potest. Dein 
hoc quod in basi statuae ^ insculptum erat quasi hiculentis- 
simum simul ac breuissimum documentum proponatur : 

'AYa6tj T:i)nQ. 
'IcuX^xv Xpua^av, TcuXCcu | S£X6u/.cu OuyaT^pa, 
Yuvaixa Tt6. KXauStou | KiXccu NtxcKoXdcu 
xat AsX^cu extjjLelXYjTcu if) TwoXt^ Vj AsX- 
^wv apsTiJ? ?v£xa | IluStb) 'AzoXXwvt. 

Celsus sicut Theocle^ Nicopolitanus erat. De patria tertii 
eorum quos modo dixi quattuor epimeletarum nil aflRrmare 

1. QuaesL conuiu, VII, 5, i, p. 704 D ; cf. ibid. IV, 4, 1, p. 667 D; atque 
etiam de def. orac. 2 p. 410 A : oX^yov rpo IluOitov TtSv Itzi KaXXtarpaTou de 
archonte intellegi non potesl, quod I. quoquc Pomtow tandem uidisse 
Philol. LIV p. 597 adn. 16 magnopere gaudeo. 

i. N. 2429. Exscripsit G. Colin. 
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uolo, cuius ne nomen quidem aetatem tulit ; sed fragmentum 
n. 3458 quo litterae 0PIN6IQ perspicue leguntur eiusdem 
tituli fuisseualde suspicor cuius sex frusta certissima sunt* : 

Qeoq .[ Tu;(a «YaOa.] 

AsX^ci £$a)xav M. [ K] optvOtw (?) 

eiutiAsXr^TfJ [twv] 'AjA^txT^Jsvwv ajTO) xai] Yf^vat]- 
xl xat £xy6vc[i? T:]oX£[t]Ts[iav, xpsixavTStav, xp5$ixC-] 
av, OET^Xstav, [y*?] x[at] oi[xta; lYXTr^atv xal TaXXaJ 
TStiiLta oaa [xai tsi? xaXci; xaYaOct; avopaat oioo-] 
Tai £?:' £'j(j£[6eta irpbc; tov 0£bv xat £7:' £ivcia] 
[xp]b? TYjv x[oXtv* "Ap^^cvTC? T. $X. SwxXdtpcu, ^cu-] 

X£u6vT(i)[v ^iX — Tou xai ^tXXfcu tcO] 

EiPouXi$[cu]. 

Postremo ipsius Plutarchi nomen reuocari uix mireris 
quippe qui sacerdos Delphis fuerit, h. e. ciuitatem acceperit 
priusquam etiam epimeletae munus indueret. Atque adeo 
illa uerba iub AeX^poiv quae post iirt[X£XT)T£iiovTO^ in titulo 
CIG 1713 incisa sunt nunc puto plane intellegentur. Nempe 
Plutarchus in concilium amphictyonicum non a Boeotis 
missus erat sed a Delphis ad quos maxime omnia pertine- 
bant quae epimeleta efficienda curabat. 

Inspicienti enim quaenam exliterint huius magistratus 
partes apparet statim quam necessario uinculo ille cum 
Delphis coniunctus fuerit. Nam praecipua et eximia laus 
quam semel epimeletae cuidam alterius saeculi datam 
uidemus ^ omnibus sine dubio tribui potuerat : 

1. NN. 669, 842, 3218, 3220, 3450, 3460. Fragm. 3458 ad titulum resti- 
tuendum dubitanter sane adieci. Archontis buleutarumque nomina ex 
decreto p. 29 descripto suppleta sunl. 

2. N. 2490, in basi admodum rudi leucophaei lapidis. Alterius baseos 
eidem uiro dedicatae fragmentum 2867 seruatum est. 
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xbv e7:iiJL£AYjTY;v 
M. Aipi^jXtov Ntxia$av 

SaTJpSU NtXSTwCXlTYJV 

7:apotpt0jxTQ(javTa Ta Upi 
/pT^jjiaTa Tcoi {jl£t' ajTOv • 
eirtjjLsXyjTiJt. 

(( lustam pecuniarum summam ei qui in ipsius locum 
succedebat iradidit », aut, quod idem est, aerarii curam 
habuit, et Dei rem nummariam reditusque bene gessit. Non 
enim opus est formulam quae aliquoties inscripta est 
ix T(ov ToO 0eoO j^pyijjLaTcov uel irpoaoSwv ubique legere. Etiam 
ubi non reperitur, ibi pro certo habemus sacram pecuniam 
sacro peribolo ornando et reparando adhibitam esse. Del- 
phis igitur et substructi muri praesertim in uicinia altaris, 
et fons et alii muri prope Cassotidem, et bybliotheca et 
Pjthiae domus, et « structorium » illud quod se in gymna- 
sio repperisse haud sine causa T. Homolie arbitratus esl, et 
Aesculapii aedes, et statuae plurimae imperatoribus dedi- 
catae \ omnia denique illa opera (juae Amphictyones pera- 
genda decreuerunt impensa ApoUinis per epimeletam abso- 
luta sunt. Atque ideo delphica ciuitas perfrequenter huic 
magistratui addita est quod pecunia ex Dei thesauris erogala 
sacram urbem simul et decorauit et ditauit. 

Talibus autem rebus diutius immorari superuacaneum 
puto ; nam epimeletae potestatem aerarii dispensatione non 
terminatam fuisse nobis indicio sunt inscriptiones quibus 
cum eius titulo speciosa aliqua dignitas haud raro conexa 

l . Cf. tituli BCII XX, pp. Ii9-12'* descripti, quibusadicialur documcntum 
BCH XXIII p. 574. 
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est. Augustorum sacerdotium in primis dico, quo funclos 
esse Cleandrum ^, Cleomachum ^, Megalinum ^ certo scimus. 
Nullus autem iam post Domitiani tempora ipj^tepeu^ tcov 
SePaa"Tdi>v uidetur nuncupari. Eubiotum ^ enim sacerdotcm 
Auguslorum fuisseconstatsed apud Hypataeos, non Delphis. 
Praeterea Cassius Petraeus eodem nomine quo Eubiotus 
ipyjLtptb^ ItzI toT<; Sual aT£(pavot^ honoratus est ^ et. quamuis 
tilulus Delphis exaratus sit, haud scio an dignitas quaedam 
apud Hypalaeos insignis hic quoque designetur. Vtut est, 
non hoc conicere audeo Augustorum sacerdotium quasi 
necessario epimeletis Amphictyonum ita impertitum fuisse 
ut ne opus quidem esset illud memorare quotiescumque de 
his ageretur. Potius sane inferendum uidetur has duas 
dignitates non rite in omnibus, sed fortasse in nonnuUis 
hominibus coniunctas extitisse. Plura uero hic quoque 
desunt quam ut quidquam temere adfirmetur. 

Et primo adspectu habemus cur idem dicamus uelpolius 
taceamus de illa hidorum celebrandorum cura quam 
AycovoOeatav Toiv IluGicov uocabant. Non enim omnes quos 
nouimus epimeletae simul dcywvoG^Tat appellantur ^. Adde 
quod plurimi eorum qui origine Nicopolitani erant ludos 
Actiacos atque alii alios rexerunt, nil uero huc faciunt illa 
munera. Sed cum Pjthia imperatoria aelate maximi el 



1. BC//XXp. 710, n. 3455. 

2. Syll. 372. 

3. BCH XX p. 720, n. 3959. 

4. BC//XXIp. 153. Cuius tituli u. 10 praenomen A[sx{xjou manifesto 
supplendum est. 

5. Pomtow, Beitraege z, T. v. D. p. 122. 

6. Neque ex contrario adfirmare uelim omnes qui aYcovoOsTat dicuntur, 
e. g. AuTa^iXov CIG 1717, reuera epimeletas fuissc. 
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paene unici momenti fuerint, propius inspicienda sunl 
documenta quo planius proprium nisi fallor epimeletae oflR- 
cium illustretur. 

Nimirum hoc mihi perquam probabile ^tur in titulis 
certe delphicis epimeletam illo ipso nom • epimeletae 
tamdiu dictumesse quamdiu niunere fungebatur, non autem 
postea ; inscriptionibus uero aliarum ciuitatium dignitatem 
illam honoris causa reuocari potuisse etiam cum iamdudum 
defunctus erat officio epimeleta. 

Magistratum enim non perpetuum, nonSia^tou habemus. 
Quod ne dicat quis minime inopinatum esse ac per se 
manifestum, quia Amphictyones in annum creari soliti sint. 
Nam ne opus quidem est usque adquartum ante Chr. saecu- 
lum regredi, quo hieromnemones aliquot magistratum per 
septem uel octo annos continuantes uidimus. Immo exem- 
plum illud reducamus : quomodo Petraeus bis magnis 
Pythiis praeesse ^ potuisset, si annuus fuisset? 

Primum meminerimus oportet fere nullam rem praeter 
Pythia concilium amphictyonicum tunc opera et studio 
prosequi solitum esse. Quod testatur, ut Plutarchea opus- 
cula et praesertim au[jLiroo-iaxa praetermittam, magna illa 
Hadriani epistula cuius fragmenta mox perleges : de con- 
uentuenim hieromnemonumet de ludis tam promiscue dixit 
imperator ut unam eandemque materiem tractauisse uidea- 
tur. Ergo iam per se uerisimile quidem erat epimeletas 
Amphictyonum ante omnia ludis celebrandis praepositos 
fuisse ; sed praeterea nonnullos certe eorum reuera 
dty(ovo0£Ta^ fuisse comperimus : nominandi in primis Mega- 

1, I. Pomtow, /. /, 



/ 
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Unus cui imp. Domitianus iussa sua de Pythiis exsequenda 
commisit *, et Eubiotus, et Petraeus. 

Cuius exemplo consistamus. L. enim Cassius Petraeus 
epimeleta fuit in primo secundi saeculi decennio, aut, ut 
pressius loquar, inter annos 102 et 114, cum statuaimp. 
Traiano ab Amphictyonibus dedicata est •. Paucos autem 
post annos alteram eidem imperatori statuam ipse conse- 
crauit : 

AjToxpatopa N£p|6av Tpaiavbv Ka(- 
ffapa SeCaoTCv repljjiavixbv Aaxixbv 
"ApKTTOv A. Ki(j(jioq I Aepxtou ulhq IleTpai- 
c^ ix Twv l$ta)v. 

In hoc titulo siculi plane in illoquem I. Pomtow inuenit, 
non epimelelae iam fert nomen ; nec uUam uidelicet habebat 
causam quin eo sese decoraret si tunc potuisset. Haec uero 
altera Traiani basis propter cognomen Optimum annis inter 
114 et 116 certo tribuenda est, inde sumes Petraeum epime- 
letam antea fuisse, sed non illis iam annis. 

Ex altera nunc parte Plutarchi uerba ^ trita quidem sed 
nondum me saltem iudice exhausta repetamus : xai (xyiv 
oToOa [xe i& IIuOiC}) XeiToupyoOvTa iroXXa^ IluOiaSa^;, dcXX' oOx 
av d^KQi^ ' ixava (jot, d> IlXouTapj^^e, T^OuTai xai ireirofxireuTat 
xai xej^opeuTat, vOv 8' cSpa lupeaPuTepov ovTa Tbv oTe<pavov 
dciro6c(j6at ... Quae, licet facundus illescriptor non semper 
accurate loquatur, ad nostram rem uidentur quadrare. Ti&uTat 
enim sacerdotis est, sed, ut praetermittam TOir6(jLireuTat illud 

i. Cf. cap. II pars ubi de Domitiano agitur. 

2. Baseos inscriptio n. 3447 legitur BC^ XX p. 724; cuius in u. 5 sup- 
plendum esse [AEpxiou uioS IleTpjaiou ostendit titulus quem publici iuris facio. 

3. An seni resp, gerendn sity 17, p. 792 F. 
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quod tam bene et illud x£y6p£UTai quod melius sane de 
agonotheta quam de sacerdote diei poterat, quid de illa 
XigToupYtqt censendum est nisi aliquid praeter sacerdotium 
designari ? Accedit ut diuturnum suum munus non uulgari- 
bus uerbis iroXOv j^povov aut iroXXa eTY] sed tanquam sollemni 
formula iroXXa^ TIuOtaSa<; significet. Qua usus ludos quarto 
quoque anno recurrentes in memoriam statim reuocet 
necesse est. 

Neminem iam fugerit me adductum esse ut credam epi- 
meletam iusto munere per quattuor annos esse functum, 
quorum primo insuper eidem homini Pythiorumedendorum 
cura imposita erat, et praeterea nonnullos ut Petraeum 
Plutarchumque munus iterum atque iterum continuauisse. 
Sed ut haec uerisimilia mihi quidem uidentur esse, ita si quis 
ab assensu se sustineat coarguere nequeo. Ceterum satis 
certi superest ut nunc quid ualuerit Amphictyonum epime- 
leta melius discernamus. 



En habes in breuissimum redacta omnia quae hactenus 
disputata sunt : 

SACERDOTES 

ca. SO [MeXwatwv Aataca?J — n. M^jxjjLto; — (iTtjpc? 

ir. Mi[jLp.t5; E'M^a\Koq — EjxXsiSa? 'Acnro^ivcu 
r. MijjL[jLto? FJM^a\Koq — M^crrptc? IlXcuTapxs; 
llXo'JTap)fO? — 

120-130 i , , - . - A- I^^>>^^=^- Sev«Yip«? I 

( A. r^AXtcc isvaYcpa^ I — — 



ki 



/ 
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130-145 K „ ~ - *X. 'Apt^^"t^c« 

A. raX. Sevavipa^ II — 

145-165; 

A. FfXX. AYj[j.i(rcpaT5^ 
165seqq. A. FOwX. AYjjxi^jTpaTs?. Ti6. *IouXio? 'AptffTaCvsTo?. 



ARCHONTES 

Pythodorus Xenagorae f. 
^G. Memmius Euthydamus Tb a'. 
79-80 imp. Titus. 

T. Flauius Soclarus Tb a'. 
Simus Epandri f. 
G. Memmius Euthydamus Tb P'. 
Tib. lulius Agathon. 
G. Memmius Euthydamus Tb y'. 
T. Flauius PoIIianus. 
ca. 100 T. Flauius Soclarus Tb ^\ 

Firmus. 

Babbius Magnus. 
115 Lamprias. 

119 P. Aelius Pythodorus. 

120 imp. Hadrianus Tb a'. 

121 Babbius Maximus. 
M. Pacuuius Optatus. 

125 imp. Hadrianus Tb ^'. 

Gteson Soteri f. 
Aphasius Gallicrates. 
imp. Antoninus Pius. 
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160 
i63 



quorum locus in 

II* saeculo 

incertissimus 



Tib. lulius Assidus. 

Eubulides. 

Tib. lulius Aristaenetus. 

M. Aurelius Antiphanes. 

[M.] Aurelius Cleopatros. 
( Pantaleon Pantaleontis f. 
( Nicostratus. 
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Impp. 

Tiberio 

Nerone 



Theocles Eudami f. Nicopolitanus. 

P. Memmius Cleander — 

Tib.ClaudiudCleomachusNicopolitanus. 



— Tib. Claudius Celsus 

Domitiano Callistratus Leontis f. 

Domitiano T. Flauius Megalinus 

Traiano T. Flauius Soclarus 

Traiano L. Cassius Petraeus 

Traiano T. Flauius Cyllus 
Traiano etHadriano Me&trius Plutarchus 
fladriano T. Flauius Eubiotus 

Hadriano ...sander Plistarchi f. 

Commodo? M. Aurelius Niciadas 



Nicopolitanus. 
Delphus. 

Tithoraeus. 

Hypataeus. 

Hypataeus. 
Chaeronensis. 

Hypataeus. 

Hypataeus. 
Nicopolitanus. 



CAPVT ALTERVM 



DE IMPERATORVM ROMANORVM CVM GIVITATE 
DELPHICA EPISTVLARVM COMMERCIO 

Materiam hic lentari ' paene periculosam iam significaui , 
mox uero planius experieris. Epistularum enim potissimum 
ab imperatoribus ad Delphos missarum quae in parietibus 
aedis incisae erant ne una quidem asseruatur integra. Multa 
quidem fragmenta sensu cassa quae ita componere ut uersus 
aliquot restituti continuarentur solo ectyporum auxilio non 
potui nunc edere nequeo. Sed de eis etiam quae dabo ueniam 
petere necesse habeo. Nam mutila supplere quam saepe 
conatus sim non professus multa transcribam manca atque 
imperfecta. Oportebat tamen quam citissime possem lon- 
ginqui assiduique illius epistularum commercii quasi cons- 
pectum praeberem. NonnuUa etiam uerba scitu haud 
indigna, ut quae a Traiano Hadrianoque dictata sint, nouum 
quiddam et peculiare redolent quo proprii utriusque mores 
penitius introspicianfcur. Denique et uiri docti de fragmentis 

i . Tempus laudandi libelli non praetermitto quo L. Lafoscade de episiulis 
impp. magistratuumque rom. Parisiis 1902 diligenti^sime disseruit : quan- 
quam res admodum diuersa illic tractatur. 
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quae hic publici iuris fecero melius exilum instilulae rei 
expedient quam ipse consecutus sum et per molem reli- 
quorum frustulorum uia facilius propterea reperietur quod 
nonnulla iam aggregata el certo composita praesto erunt. 

Vt res nunc se habet, tanquam per transennam tantum 
adspicere nobis contigit quam multa magnaque his epistulis 
tractata sint. Nam de uno aul altero homine, e. g. de Pytho- 
doro quodam Delpho aut de quodam legato ad Hadrianum 
missosane agitur; sed haec leuiasunt saepiusque maiorum 
rerum momenta ex imperatorum decreto pendent. Praemia 
enim et, ut unum memorem, aOTovo[xta^ priuilegia Delphis 
ab singulis imperatoribus confirmata , illam « reliquam 
umbram et residuum libertatis nomen » quod Plinius Maximo 
suo uenerandum commendabat; dein fines quibus praedia 
ApoIIinis a uicinarum ciuitatum agris distinguebantur haud 
semel constitutos ; postremo amphictyonici concilii slatum 
uicissim ab Augusto, Nerone fortasse, Hadriano immutatum 
atque, sicut dixi, in eodem genere noua de Pythiis praes- 
cripta nouaque certamina antiquioribus addita : utinam de 
omnibus illis rebus plura congerere liceat, postquam frag- 
menta plura in unum redacta erunt ! 

Nunc uero non rerum, sedtemporum hic quoque ordinem 
sequi mutilis documentis cogimur. Quamobrem de singulis 
imperatoribus colligere titulos nondum notos conatuB sum, 
primum scilicet statuarum inscriptiones eis eorumque pro- 
pinquis dedicatarum , dein epistularum potiora fragmenta 
quae ab eis aut ad eos missae sunt. 

Quod ad Avgvstvm ipsum attinet nil habemus : postea 
uero rem amphictyonicam a diuo Augusto denuo consti- 
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tutam Hadrianus bis respexit, mutauil tamen sicuti mox 
uidebimus. Duos igitur tantum titulos hic adferre possum , 
licet uterque iam notissimus mihi uideatur. 

Prior in fragmento lapidis calc. leucophaei incisus est 
(n. 904) cuius nuUa margo nisi superna asseruata est. Ibi 
leguntur hae litterae : 



NTnNAMOI 


TOKOINO 


NAEYKION 


lOYAIA 


AI^^^A^A 


7 



Quod iamdudum persuasum habui nihil aliud esse quam 
titulum qui a Cyriaco descriptus nunc CIG 1712 extat. A. 
enim Boeckh, miro quo uti solitus est acumine, ex indiscre- 
tis apographi uersibus duos titulos paene similes in eodem 
lapideinsculptos fuisse peruiderat. Quod autem de C. Caesare 
cogitauit, non hic errauit, sed ille qui primus lapidem 
descripsil. Neque emendationem Muratorianam Se5a(JTo[o 
ulbv] nobis quidem probauit, sed quomodo corrigendum 
esset uerbum a Cyriaco leclum indicauit. Nam reslituendum 
censeo : 

[Tb xcivb]v Twv 'AjjL^t- Tb X5tvb[v twv *Ap.9tXTyiv(i)v] 
[xTusv(i)]v Asuxtov *IouX(a[v M. 'AypiT:i:(x ^u^^x-^ipa] 

['louXisv K]ataapa ^[s^aoTOu ulwvfiV.] 

Denique ['AiroXXcovt IIuGtco] quod sine dubio bis inscriptum 
eral, i. e. semel sub utroque nomine. 

Duobus igitur M. Agrippae et luliae Aug. f. pueris sta- 
tuas consecratas esse puto, quod altero titulo confirmatur. 
Spectat enim ad alteram M. Agrippae filiam inscriptio cuius 
sinistra pars Athen. Mitteil, Vp. 197 edita est, nunc uero 
adiungendum est fragmentum n. 3809 : 
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[Tb xjoivbv Ta)[v 'AjjjL^ixTui^vwv] 

'AYpi^Kir^TJvav 
[Majpxou *AYpii:^a Ouy^aT^pa] 

*AzoXX(i)vt II[uOt(i)]. 

De qua conferatur Prosopogr, III p. 443. 

Tribus illis et fortasse pluribus M. Agrippae pueris bases 
continuabantur ferme eodem modo quo Daocho eiusque 
propinquis aut Herodis Attici filiis filiabusque. 

De TiBERio nihil noui praeter titulum qui supra p. 48 
repetitus est. 

Clavdio tres statuae dicatae sunt neque ea tantum cuius 
inscriptio BCH XX p. 708 legitur, sed duae insuper qua- 
rum utraque basis non ex antiquiore monumento ut illa 
subrepta est sed in Claudii ipsius honorem facta et satis 
accurate insculpta. Prioris earum titulus iam notus est, sed 
BCH XX p. 711 Neroni datus (n. 1889). At enim cum u. 4 
litterae A initium certo agnoscatur, cumque ab eadem manu 
atque ille qui proxime insequetur incisus sit titulus, sup- 
plere non dubito : 

[TtSlpiov KXa]u$iov Ka{o"[apa SeSaorbv] 
[Fepijuxvtxbv] ap^tepij p.^Y[t(TTOv, 8t;p.ap^t- 
[xfj^ eSoujCa? T}b P', auTOx[paTopa Tb y'»] 
[uicaTOv Tb P', uTC]aTOv oiwoS^eSstYHivcv Tb y',] 
[a ic6X]t? Tciv A^eX^wv.] 

Anno 42 statua illa posita est ; haec uero quattuor post 
annos (n. 1384) : 

TtS^piov KXauStov KaCjapa Se6a<yTb[v] 
Fepii^vtxbv, apxtep^, Sr^piapxtxfJ^ e?ou- 
jta^ TO SxTOv, {izaTOv art:c5e8etYiJL^vcv 
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TO TetapTOv, aiTOxpaTcpa to lv8£xaT0v 
•iraTcpa •::aTpiSo? 'AxoXXwvi riuOiioi 
a 7:0X1? Tciv AeX^cDv. 

VIII. kal. febr. a. 46 fuit una dies qua imp. Claudius 
simul trib. potest. VI et imp. XI diei potuerit. Sed proba- 
bilius mihi uidetur quadratarium aut eum qui decretum 
litteris mandauit in salutationum numero errauisse qui 
tunc citius mutabalur. Vtique anno 46 tribuendus est 
titulus ille. 

Ab eodem imperatore, sex annis post, missa est ad 
Delphos epistula cuius initium ex quattuor fragmentis 
restituere tentaui (nn. 3883, 59, 4001, 2178). 

TtSs^pio? KXauSio; K]aT<y[ap Ss^adTJb? [Fsp [jLavixo;, 8Y;{xap)(txi;^ i^ou-] 

jtag [to IB, ajTOxpaT(i)p T]b KC, 7:[aTY;p xa]TptS[o?, 

i:aX[tv? t[fjt T:[oX£t t^wv AeX^^wv xpoO]up.o[TaTa -/aCpstv. 

y^., to"a £[i:s]TT^ipr|[aa ty;Jv OpYjay.£[iav].. ctaxo 

v3v X^Y^Tat xat t twv IpY e^vai o) [A. *Io{>-] 

vto^ TaXXiwv 6 [<p(Xo^ p.]ou x[ai avOu]xaTog [ 'A^^atta^ 

iTt 25siv Tov i:p[ 

X(i)v xoXswv xa.... 

auToT^ i7:tTp£[.... juix-] 

fcovG)^ xoXs 

[T]a( p.£ T(5 X.... 

a]yTOU 

Omnia supplere nequeo , sed duo dignissima sunt quae 
memoria teneanlur, primum imp. Claudium rebus delphicis, 
etiam si supplementum u. 3 uaX^tv] non probetur, curiose 
studuisse nec religioni tantum (6py](7X£(av u. 4), sed, nisi 
fallor, terminis quoque et finibus sacri agri (aXXwv -noXecov, 
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fortasse u. 7 Sti eSeiv Tbv lup^oTepov 6pt(j(jL6v]) ; deinde 

eq quod L. lunii Gallionis, Senecae fralris, procos. Achaiae 
nomen adfertur * atque Claudius imp. XXVI appellatur, 
hanc fragmentorum compagem confirmari. . 

Quaenam Gai soror titulo quem infra transcribam hono- 
rata sit non facile diiudicaueris, nam nominis aut fortasse 
cognominis (caue ne suppleas Beav) nihil extat nisi ultima 
littera quam duarum litterarum interpositum spatium a 
uestigiis cuiusdam rotundae separat : n. 1512 : 

[*H xiXi^ Twv AsXf^cJv ] 

O. [a]v raiou Katjapo; Ajts- 

xpaTcpo; 2Ie6a(TTo3 aSsX^Yiv 
'AzsXXwvi IIuOi(i)i. 

Illius illustrissimae mulieris, quaecumque fuit, statua 
super gradum templi erecta est, unum scilicet ex tribus illis 
PaOfxoti; ToO xpYjutSoSfxaTo^ qui ad orientem spectabanl. Del- 
phi multo post ad duas Gonstantini efligies ponendas tan- 
quam basi eadem crepidine usi sunt ; antiquissimum quan- 
tum scio illius parsimoniae exemplum in sorore Gai hono- 
randa dederunt. 

Neronis nomen, ut uidetur, Hadrianus adfert in epistula 
quadam tam misere in priori parte deprauata ut uix afHr- 
mare liceat ab illo amphictyonica suffragia quae Augustus 
constituerat commutata esse (u. p. 79). In alia Hadriani 
epistula Vespasianvs quoque nominatur, quem pecuniam 
pro Dei agro integro tuendo ab Delphis tradilam accepisse 
non miraberis (u. p. 75). 

1. A. p. Chr. 52 : cf. Prosopogr, II p. 238. 
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Ad DoMiTiANVM quoniam peruenimus, primum memoran- 
dus est titulus quem ex uiginli fragmentis a me coUatum 
publici iuris fecit T. HomoUe BCH XX p. 717 (inde CIL 
III, S. 14203, 24). Quo imperator magnifice profitetur se 
a. 84 « templum ApoUinis sua impensa ^ riefecisse ». Totam 
sane aedem tunc instauratam esse nemo est qui credat, sed 
mihi quidem unum uidelur Domitiano Iribui posse, quod 
tempii pars exterior paululum commutata sit. 

Coronae enim, quam dicunt, marmoreae fragmenta non- 
nulla nouimus iam et plura mox numerabimus quae omni^ 
circa m. 28-29 alta sunt quOrumque torus in eundem astra- 
gali modum incuruatur. In duobus autem incisum erat 
populi delphici decretum quo prouisum erat ut quaecumque 
epistulae de Pythiis missae essent inscriberentur ^. Sed 
marmoreus murus Delphis nullus asseruatur : reuera 
epistularum illarum fragmenta permulta ex lapide cal- 
cario constant. Ergo probabilitate non destitutum opinor 
marmoreum hunc torum quasi Optyxov fuisse super calca- 
rium quemdam murum impositum. Quod confirmatum esset 
neque ullo modo refelli posset, si epistula cuiusdam ab 
Hadriano missae, cuius initium uno ex illis marmoreis 
fragmentis ^ nobis traditum est, finem in calcariis frustulis 
inuenissemus. Nondum sane certum est sic documentum 
continuari , sed lapides ipsos consulendi spem non abieci : 
quorum utique testimonio res confirmetur oportet. 

Ex altera parle iamdudum notaui ^ in tabulis naopoeorum 

1. Litterae M ucstigia in incertum reuocari non possunt. 

2. Haussoullier BCH VI p. 452, n. 83; Pomtow Beiiraege p. 10 et 
tab. XIV 40. 

3. Id., ibid., pp. 452-3, n. 84. 

4. Ex. g. BCII XX VI p. 39. 
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saepissime uoupou uel tofi mentionem fieri, nusquam autem 
calcarii. Inde dubilanter posui in longis cellae muris quos 
dxeXy] Delphi uocabant inferiora tantum lapidum cubilia ex 
calcario, superiora uero ex tofo constitisse. Haec omnia 
quamuis in breuissimum hic sint redacla si contuleris, quo 
tendam facile intelleges. Nimirum puto Domitiani tempore 
marmoreum illum torum insertum esse in infimam partem 
tofini cubilis quod cubilibus calcariis proxime superimposi- 
tum erat. Neque altior quam tria metra aestimandus est 
totus calcarius murus, quandoquidem litterae sub toro 
insculptae ab hominibus in pauimento icept(7Ta<7&(0^ ambulan- 
tibus legi poterant. 

At dicet quispiam in illo Delphorum decreto quod nuper- 
rime attuli uerba £t<; (uel h) tov iirtoTQfxoTaTov [touov... iv...] 
(TTaXav certissima esse; quorum ultimum, etiamsi supple- 
mentum Xtfltvav abiciendum esse uideatur, nihilominus de 
muris templi uix intellegi posse. Verum hoc quidem argu- 
mento minus efficitur quam quis primo adspectu credat, 
nam eodem modo dicuntur ^ inscribenda Ta[xtav nomina 
iv <jTiriXy]t quam non solam, sed unum ex illius muri lapidi- 
bus fuisse accepimus quo tegebantur fundamenta templi. 
Adde quod Delphi dum decretum illud incidendum curant 
non praeuidere poterant quot epistulas Hadrianus et Anto- 
nini cum de aliis rebus tum maxime de Pythiis scripturi 
essent. Neque obici potest in uno fragmento n. i285 quod 
eodem toro finitur litteras tantummodo m. 006 altas fuisse. 
Nam ex eo quod lapidis quoque mensurae minores sunt. 



1. In titulo qiiem descripsi Administr. financ, du sancl. pyth. appead. 
col. I, u. 14. 
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probabile uidetur solum hoc extitisse uestigium alterius 
marmoreae coronae quae alio templi loco forlasse sed certo 
ita ut titulus propius legeretur inserta esset. 

Itaque uerisimillimam coniecturam de illo aedis pafiete 
qui ad meridiem spectabat proponere audeo, tenuemque 
marmoream tabulam in qua Domitianus maximum opus 
iactabat super torum marmoreum primo tofino cubili iniunc- 
tam esse censeo. Illa enim marmora eodem tempore ex 
reliquiis uetustioris cuiusdam monumenti (cuius thesauri 
nunc non diiudico) erepta sunt : quod testantur tltuli multo 
antiquiores quorum uestigia in nonnullorum latere adhuc 
discernuntur. Neque in longos annos suas Domitianus lau- 
des extollendas parauerat; nam post eius mortem tabula 
fracta fragmentaque alia alio disiecta et nomen imperatoris 
ex omnibus inscriptionibus quae per marmoream coroham 
continuabantur erasum est. 

Ad has igitur inscriptiones iam transeamus : illi primum 
quam inuenit B. HaussouIIier, BCH Yl p. 451, n. 82, uno 
fragmento n. 3653 adiciuntur nonnulla uerba, sed uersus 
longiores etiam fuerunt quam editor arbitratus est, pluraque 
desunt quam ut supplemento confidam : praeter nouam 
partem nil nisi litteras aliquot transcribo : 

u. 1 — rsjppiavixi?, ipy^Lspzuq [x^Y^rro^, 8[r^|i.apxixfj5 l^cu- 

jta<; TO., auTOxparwp] 
u. 2 ...ap[xou](7i xai Tij xoXet y^xipu'^. $u<r[ixa)?? — 

u. 3 ..9UAa[o"j£(7]8ai [jltqBsvo? ix^pou^ t 

u. 4 ....aav 47:ive[[ji..... 
u. 5 "E]ppo)aee. 'A[xb 

Ex priore illius epistulae parte imp. Domitianum ad 
procos. Achaiae de Pythiis scripsisse comperimus. Quod 
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nuncquattuor duarum epistularum fragmentis* confirmalur 
(nn. 1242, 646, 249, 1243) : 

u. 1 [ ovOJxaTs; *A;(ai{a^.., AsX^wv ap];(cuai )(a(p£tv. ToO 

xupiou fiiJL^wv xai eTciyavsaTaTOU AyJTOxpaTopo^i;] ^CAopiSTia- 
voD >• Kai(7apo[? SsSaa^ToD repixavixoD xpovoouvTO? to5 
xaTa TYjv ip- 

u. 2 [^(atav Ta^jv aYC[JL6vou IIuOixou aYwvo^... xat ::£p.tj;avTO^ ty;v] 
ispwTaTYjv ajToO £7:tTaYt;v, lypa^la tw Ta)[v 'A[JL9tXTuo]v(i)v 
a[u]v£[$pt](j) £xtaT[oAY;v xat oXXrJv §t£Z£[JL6a[j.Yjv t^w £xi|jL]£Xr^TiJ 
auTwv M^YaX^tvo)* tva [jL^vTOt ^lBfJT^ OTt o t£ xuptc^ 

u. 3 [.... xai? , ... TO ovTtYpa^Jcv UJJL^IV TiJ? T£ TOt? 'AjJLftX- 

Tuoatv i7:ta[TaX£taYj?] ixtoToXfJ^^ xai TfJ? uirb tcuJ irtoTOu 
M£YaX£(vo[u Xrj^O^tari?.] "EppwaaO^. 

u. 4 [..avSuxaTO^.. . tw auv^Sptw twv] 'AiJL^tXTUOvwv/atp^tv. rpi^av- 
[to^ 'toO xjuptou ifjjjLwv x[ai iTrtJyav^aTaTCU [AuTOxp]aTopc^ 
< Ao[jL£Ttavoti > Kataapo^ S^CaaTOu F^p^jLavtxou, tva 

u. 5 [ Tou^ aTwb xavTb; alwvo; [a^xpO "^^^ Jsupo 

Y£YSVYj[jLdvou; *A[jL9tXTUovtxo[u? vo[JLOu; , laTiv] ovavxaTov 
[Ypa^jat u[jL£iv tva xaTa to[utou; to]u; vo;jlcu; xaOcog c 
AuTOxpaTwp BtaT^TaxTat b aY^v a^prjTaf ^lVeTa^a ^k 

u. 6 [...^^[jL^at u[jL£Tv TO avTtYpaipov TfJ? £XtaToXfJ; yjv] 5 xupto; [jLOt 
£X£[Jnl£v tva £l$f;T£ xai £$ ajTOu[T(xpYj xot£Tv' *0 aYwv aYiO^cat j 
xaTa Tcu; OTrb [luavjTb; alwvo; [t-ixP^ "^^^ o£upo xai t£Tyj pr^- 
[jL^vou; xai uxo aou x£xup(«)[jL^- 

u. 7 [vou? vo[jLOu? ] 9uXaaao[JLlvou tou 

8t(i)pta(jL^vou £ ["EppG^aO^]. 



1. Haec sunt fragmenta illius marmoreac coronae ({?aUice corniche) dc 
(|ua (^ixi p. 65. Quorum unum iam BCH XX p. 715 datum est. 
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Hic quoque desiderantur mulla neque in quantum patuerit 
sinistra tituli pars facile dicas. Probabile saltem faciunt 
uerba u. 6 Oiro <jou iussum quod imperator procos. manda- 
uerat in fine transcriptum fuisse ; sed hoc Megalino quoque , 
dici potuit, quod si acceperis u. 7 'A{x<pixTuovtxo{>c vofxou^ 
legere necesse erit. Nec plura supplere nunc tenlabo; ani- 
maduertas autem quaeso quae partes fuerinl epimeletae in 
Pythiis celebrandis. 

De statuis quae imp. Traiano dicatae sunt, cf. quae p. 61 
dixi. 

Inter omnes epistulas quae de controuersiis finium missae 
sunt, plurimae Traiani principalui tribuendae sunt. Nunc 
uero, cum paucissima habeam quae tabulis a G. Colin deli- 
nealis * adiciam, nihil quam parum dicere satius est : docu- 
menta igitur maxime digna quae seorsim, nouis fragmentis 
adhibitis, tractentur ad tempus magis aptum differo. Hoc 
tantum conicere liceat statuas quae nonnullis alterius saeculi 
imperatoribus et imprimis Traiano Ambryssi positae sunt ^ 
non sine causa ad agrorum determinationem referri posse. 

Ecce autem habes duas epistulas quas ab ipso imperatore 
datas esse uix dubitabis ^. 



1. BCHXXVU lab. I-III. 

2. IG IX 17. 

3. NN. 443 (iampridem editum Hermae VIII p. 416), 1567, 3954, 3800. 
Quattuor haec suut fragm. lapidis calcarii qui ex templi muro meridiem 
uersus cecidit. 
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In inferiore parte fragmentorum 3954 et 3800 nihil supe- 
rest praeter aliquot mutila imperatorum nomina atque 
cognomina ex quibus eolligi potest epistulam a Commodo 
missam multos post annos subter Traiani epistulas incisam 
esse* 

De his uero epistulis satis ad nos peruenit ut luculentis- 
sime appareat quam imperatoria breuitate Traianus quaes- 
tiones profligauerit. Nihil enim tumidi in illo animo, nihil 
superuacanei, omnia pressa et rei aptata ; nec de uerbis 
omnibus asseuerare possim, sed sententiam eo probabilius 
agnosces quod utroque documento de iisdem rebus agitur. 
In priore enimquod m. oct. aut nou. a. 98 coUocandum est 
et praemi a Delphis a superioribus imperatoribus concessa 
Traianus prorogat et de quodam Pythodoro, Delpho scili- 
cet, aduersus quem statuisse procos. ipse Saturninus uide- 
tur rei iudicium suscipit. Dein alterius initio, quanquam 
lapis illo loco misere deprauatuB est, uerbum aOTovojxia 
sine dubio indicat priuilegia post annum — nam litterae 
datae sunt ante id. nou. a. 99 — denuo renouari et inaltera 
parte iterum de multa Pythodoro indicta imperatorem 
scribere liquet. 

Herennius Saturninus idem esse potest, quod iamdudum 
conieci ^ ad quem Plutarchus libellum misit qui aduersus 
Coloten inscribitur. De Pythodoro autem nil scio, nam 
diuersus uidetur esse et ab illo Xenagorae filio quem 
archontem primo saeculo fuisse nouimus et a P. Aelio 
Pythodoro qui eodem munere Hadriano imperante functus 
est. Eum equidem ergaDeum uel potius erga Dei pecuniam 

4. Cf. Comptes rendus Acad. Inscr. B. L. 1896, p. 88. 
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suspicor quidpiam deliquisse^ sed si quis mihi assensus erit, 
adduceturut suppleatu.5-6: £(tty](J£ (statuit) [xb xotvbv | Toiv 
'A[x^txTu6va)v],atque u. 16 proxYipuyjxacjtv uel irpocJTaYiJLaatv 
simplicius ypajxjxaaiv . 

Hadrianvm apparet cum plurimas ad Delphos epistulas 
miserit nonnullasque ab eis acceperit cumque statuis ali- 
quotin peribolo Py thii honoratus sit sacram Apollinis sedem 
et amphictyonicum concilium Pythiaque maxima cura 
fouisse. Adde quod ex iis quae nouimus rebus delphicis non 
summatim studuisse sed in singulis atque etiam tenuissimis 
uidetur constitisse. Eomagis doleamus tam multa de multis 
eius epistulis nunc deesse. 

Titulo qui infra descriptus est * annus H8 siue dubio 
uindicandus est, nam Hadrianus non solum Delphis ideo 
gratias agit quod sibiimperium ineunti gratulati sint, uerum 
etiam praemia donaque ab antecessoribus et praesertim, ut 
uidetur, a Traiano concessa confirmat. 

[A]iToxpaT[(op Kaidap], OcoO Tpaiavcu FlapOixoj [^^i^, ^soO 

Nspoua oJwvi?, Tpa-] 
[%ayoq *AS[piavb(; 2£]6a(jTi<;, apxiepsu? tAlYw^tc;, 3r^[xapxix^<; 

£$OU(T(a? Tb P\] 

[3xa]T0^ To [^', AeX^wv] TiJ xcXsi ^(aipsiv. 

. . . £(0s . . . [OTI JJLfiV TCt]? Xap ' 6[JLWV £7:£<TTaXiJL^v[oi<; '^pi\l.\LOL(Ji. . . . 

5 CTi] 81 fj ap)raicTr<(; xai ifj £UY£v[£ia Ti5<; xcX^w^. . . 

, oix f^[y,ioTaJ $£ oti <pav£pav [ax£$£i?a(T6£ ty)v 7:po6u- 

[[jLiav 6[JL(ov (TUvr|3c|JL£]vci |X£v £7:1 Tw Sia8iH[aa6a{ |X£ ttjv ipXT^v, xfipi 

Se 6£bv *A[7:oXX(i)va II'j6icv] aYa6a 7:apaxaXouvT[£<; t^v 

T£ £X£u6[£p{av y.ai Tr^v aujTOvcjJLiav xal T[a^ ujjliv a£i auYXwpcu[JLlva^ 

4. NN, 1565, 2265 quibus adicitur fragm. Herm, VIII p. 415 editum. 
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10 htaptaq [0£6aio) xai a7:av]Ta xat 67:0 to[0 6eoO TpaiavcO JcOsvTa.] 

nps(T6ei>[TT;c ..,..] vy;?. EuT^oxeiTe. Tempus et locus 

indicantur.] 

Nescio an u. 4 [xfj^ iroX^eox; supplere liceat. Postea 
Iribus nisi fallor argumentis adducitur Hadrianus ad praes- 
tandam beneuolentiam : primum quod epistula ad eum missa 
est *, dein quod antiqua urbis nobilitas uidetur esse respi- 
cienda, denique quod Delphi nouo imperatori gratulati 
suntsimul atqua pro Deo Pythio (u. 8 litterae A uestigia 
perspicuasunt) aequa bonaque poposcerunt. In ultimo uersu 
['loiiXto; 'AvTtyiJvY]^ supplere dubitaui quamuis nomen eius 
lacunae bene conuenial ; nempe legatus ille prioribus Traiani 
annis, i. e. uiginti annis ante, occurrit. 

Quem epistulae conspectum si probaueris — nam ipsa 
uerba non praesto — ,imperatorem Graecis eximie dilectum 
et Graeciae amantissimum in unam sententiam satis exqui- 
sita arte compositam omnia redegisse non miraberis. Pro- 
babile enim et mihi uidetur Hadrianum ipsum graece dic- 
tauisse nec sine quadam uoluptateostentassequameleganter 
fjtiv et §£ opponere scirel. Sed magis etiam digna est quae 
laudetur illa reuerentia qua illustrissimum ipsaque uetus- 
late sacerrimum templum prosecutus est. 

Priusquam ad documenta ueniam quae circa a. 125 
ponenda sunt, necesse est moneam de hoc praecipue tem- 
poris interuallo multa desiderari. Tunc certo exsequi coepit 
Hadrianus quod iam Traiano imperante suscipiendum for- 
tasse cogitauerant Delphi, sed ea monumentorum magnifi- 



i. Quid ualuerit IniTrlXXeiv demonstrauit R. Laqueur, Quaest, epigr. et 
oapyrol «e/. p. 47. 
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centia quam sperare non potuerant et quam omnes prouinciae 
eadem aelate summo gaudio admirabantur : sacram urbem 
restitutam, ornatam, auctam dico. IUa enim epya quibus 
PudenB frumentarius praefectus erat, Oub 'ASpiavoO xaTaa- 
xcua2^6(xeva» nihil aliud sunt quam porticus et fontes et 
aedificia quibus Pylaea tunc effloruit : haec omnia uidit 
Plutarchus quippe qui principem laudibus extulerit cuius 
beneficio quasi nouus populus Delphis adiectus esset ^ : <fik& 
Tbv xaOyjyefxova xauTiQ^ tyj^ iroXtTeta^ Y€v6(xevov TqjiiTv xai Ta 
itXeloTa TouTtov £x,9povTtJ^ovTa xal irapaoxtuaJ^ovTa. Quamob- 
rem in his potissimum annis et, ut pressius loquar, a. 119 
aut i 20 coUocauerit quis priorem epistulam ab Delphis ad 
Hadrianum missam : sed hanc coniecturam minime proba- 
bilem esse infra demonstrabo. Praestat igitur nonnuUa 
documenta quae Hadrianus misit colligere breuissimoque 
commentario enucleare. 

Primum hic locum obtinere mihi uidetur epistula quae- 
dam cuius altera pars sex fragments ^ seruata est. 

. . . <; [xi (T]uv6iXaia . . . 

Tb]v *ATroXX(i)va Tbv OuOiov 

.... eicv ToT<; 'Ajjl^ixtu- 

[oai T]a Tw xe^aXaCct) xpoffrs- 

[OfvTa T:]epl twv ^-''iwv xoOsv Ssi 

■Tr^OTSpov k% Twv ToO 6eoI> ^p^* 
[ixaTwv auToD TraTpSo^, Trepl -TravTwv 

StaY]v[(oa]o[JLai. 'Hx^Twaav Se xai 0S(t- 
[aaXol tct 3'.ave{[jLavT£^ Ta ^pT^jjxaTa auTol 



i. De Pyth. orac, 29, p. 407 c. 

2. NN. 575, i363, i854, 40i, 8ii, i096. 
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e$£Taa<i) tcu^] Xo^itriLobq sxe[ij' 8o6fJva( p,oi 6ouXo(JLai twv 10 
67:apx]ovT(i)v to) Oew ^ptjiJiaTwv x«t twv «vaXioxotii- 
[vwv Ta xs^aXaia iva sv AjeX^oT? xpCvw. K[a]i xepl wv QedffaXol uiao; atTi- 
[wvTOi '.epO(T]uXouc J^i 'foix; 'AjJL^iXTUOvag 

V xa[T]^70VTai xepl toI5 lepoU TiJ^ Ai^g- 
[iJLtjTpo<; a]t X^Y®^^^^' '^®^ Xii^lvo^ 15 

AtT(i)]Xol [xiv [JLi^ xpofffjxov ixep- 

[YaCe^^ai Soxo^iv ] ov xai 3ia toOto aveXeiv tou? 

[xpiO^vTa^ 6pia;xou^ uxb twv 'Ajji^xtuov^wv, uiJieT^ 3e ixeJet^aTe Tpiaxov- 
[Ta TaXavTa? tw Oew Oi^eoxafftavw 3ovt6? uxip t^^ ^«i- 

[pag 0? xal Twv vo{jl(i)v u[jLa? elvai 20 

[xupbu? T^ it[f.ipci f]?S5e lve[TeiX]aii.tjv KXauSic^ TetpLO- 

[xp]aT£t ^[uvaYa^YOVTi twv *A|jLftx[Tuovix]<i)v BoYJJLaTtov 

oaa tj eva[vTi]a aXXT^,Xoi<; iffTiv [^ toT? vo[jLOt<; toT? xoivo[T?] 
x^(jL^ai |jLo[i] Tva xai tout(i)v ti^ e[$^Taai]? Y^^'3'^*^* ^' ^* 
AtTa)Xoi tj/T^,90U? ea;(ov xai Ta[uTa^ a^eX^i^v 6]66b? SePaoTb? 25 

NixoxoX6[(Ta]t? xpO(T£6Yjx[£v, SixaTo); xal x^epl toutou 3taYV(i- 
oa(JLat. Eu[tu]xsTt£. 

Quae iam nobis documenlo sunt quam attente imperator 
omnibusrebus delphicis studuerit. Etsi uerba eius ubique 
supplere non audeo, perspicuum tamen uidetur ex u. 1-12 
sacram pecuniam ei maximae curae fuisse. De ^evtot^ haud 
scio an minimehuc faciant documenta quae L. Couve BCH 
XVIII p. 79 attulit; ne de eo quidem quod Thessali tunc 
cum Delphis et de illa pecunia, et de furtis aliquot quibus 
ApoUinis fanum expilatum est, etde Cereris amphictyonico 
templo dissenserunt, quicquam amplius dicere possum. 
Nisi forte suspiceris illo tempore idem fere Delphis accidisse 
quod ducentis annis antefactum esse luculentissimo testimo- 
nio cognouimus * . Quae omnia non solum comperta habet 

i. Cf. G. Colin, BOT XXVII p. 166-167. 
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Hadrianus, sed etiam promittit se diiudicaturum esse cum 
Delphos uenerit. Alia quoque esl quaedam difBcultas de 
Cirrha portu nata : quare nomen Aetolorum u. 16 redinte- 
grare uon dubitaui, qui Naupacto profecti litus usque ad 
Cirrham legere agrosque Deo dicatos colere potuerunt. 
Hic laudatur diuus Vespasianus cui Delphi pecuniam ut 
praedia Dei intacta seruarent dederant K Eorum iura tam 
multis impensis parata tueri uult Hadrianus, dummodo de 
omnibus illis rebus leges ab Amphictyonibus latas recensere 
potuerit. Itaque — si reuera inter se contingebant inferiora 
tituli fragmenta quemadmodum ea coUegi — a Claudio quo- 
dam Timocrate qui (juvaycDyT^v illorum decretorum non 
sine acumine ut uidetur composuerat, uetera documenta ad 
se mitti iubet. Et, quod magni momenti nobis est, ultimis 
uerbis statum amphictyonici concilii abdiuo Augusto com- 
mutatum respicitdenuoquea se examinandum declarat. His 
primum confirmantur quae Pausanias de suffragiis Aetolo- 
rum genti detractis Nicopolitanisque conc^ssis dicit ^. Appa- 
retque hanc ipsam epistulam necessario ante alteram scri- 
ptam esse qua a. 125 suam de Amphictyonia sententiam 
cum Delphis communicare Hadriano placuit. 

Priusquam uero quae de illa aetatem tulerint transcri- 
bam, oportet per frustulorum multitudinem quaeram num 
initium huius quam modo exscripsi habeamus. En tra- 
duntur tituli cuiusdam pauci uersus ^ qui forsitan sex frag- 
mentis supra dictis continuatus fuerit. 



1. V. 20 fortasse [cStcc too Xijxiv]*; x*i tcBv vo(Aa>v... 

2. X, 8. 

3. NN. 1271, 3609. 
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[AJiTOXpa-rwp Kattjap, OsoO T[pai]avoD IlapOi^xsO u'.i?,] 
6w0 Nspoua olwvo;, Tpai[a]vb^ *ASpiavb<; [Se6a(jT0^,] 
apxiepsy? ii.£Yi<iTo;, 8Y;[ii.ap]xtxiJ^ 65ooaia[<; Tb . ,] 

[u]i:aTO^ Tb y\ AsX^wv t[^ tcoXsi] ;(a(p£iv. 

[risp]' jxsv wv zpb; TO'j; *A[[ji.p»xT-jov]a; $i' 6['^a; ^yP^4'^] 

[>cai 6]iJL£iv Si' oXXwv •^[p3L\t.\t,i':(»i'^ 

[. . Tzpo^ \j]\Kiq Ypi^s^tv.' 

Litlerarum quidem altitudine et forma non aliena uiden- 
tur esse haec fragmenta a ceteris. Sed,utomittam permulta 
quoque alia ab eodem quadratario eodem ferme tempore 
exarata esse, dudum persuasum habui duobus illis frag- 
mentis initium alterius documenti asseruari cuius uersus 
paullo minus longi erant quam uersus epistulae supra 
transcriptae. Adde quod certum tempus definire non possu- 
mus quia quotiens tribunicia potestate Hadrianus donatus sit 
imperator nescimus. Liquetautem ex u. 5, nam illic resti- 
tutio 'A[i.^ixTuova^ in dubium non reuocabitur, Hadrianum 
iam ad concilium litterasmisisse. Quas mea quidem senten- 
tia agnoscere licet in titulo quem inuenit ediditque B. 
Haussoullier BCH VI p. 452-3, n. 84. 

Sed hic ipse titulus in fragmento marmoreae coronae 
inscriptusest. Ergosi quisconiecturamquam modo proposui 
acceperit, statim ex ea effici cogitabit ut sex illis calcarii 
lapidis fragmentis (575-1096) contineatur epistulae finis 
cuius in marmoreo toro initium scriptum erat. Neque 
habemuscur miremur Hadrianum de Amphictyonibus locu- 
tum esse et de Delphis (tou^ *A(x^txTuova^, iv AeX^oT;) cum 
potius eos adloqui debuisse uideatur (0(jLa<;)- Nam epistula 
ad concilium simul atque ad ciuitatem scripta est. Contra 
uerbo C»{xa^ u. 12 Delphi quidem sine dubio designantur 



/ 
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sed hoc certe non significatur, Amphictyonasininitio nomi- 
nari non potuisse. 

Vtut est, coniectura enim, ut dixi, lapidum testimonio 
confirmetur oportet, in illo epistulae initio quaedam sic 
supplenda esse uerisimillimum mihi uidetur K 

xai el^ Tf|V ctp[)raii]- 
[TTjTa T^j; 7:iXs(i>? xal et? tyjv to3 )caT^/ovTo; a[iTf,v Os]- 
[oO Optjajxstav «^opwv .... 

Quod promiserat Hadrianus se res amphictyonicas diiu- 
dicaturum esse eflecit hoce documento ^ cuius superiorem 
tantum partem usque adhuc repperi. 

Columna prior. 

AiTOXpaTwp KaTaap, OsoO Tpaiavcu IIap6[ixoD ulo?, OeoU] 
Nspoua u!(i)V05, Tpaiavb^ 'ASpiavc? [SeCad^TC^, apx^- 
tp€\jq [U-^vnoqy 8iQ;xap*/ixi;5 [e5ou(T{a]<; to 6', 
(IzaTO? Tb y\ AsX^wv Tij rc[Xei] y^xiptiv, 
5 KaTa TaBi IBcJ^ \lo% x[o]iv(i)veTv O^xsp Tij]^ 'Ajx^ixtu- 
ovsCa? xai Tbv aY(5v[a] T(0©y[6ai t](5v IIuOi- 
(i)v. ^KizoL-^yCkXfzi [x[oi OTi . . . .xaTa] Ta? xa- 

TpCcug auToT? xp[ovcii.(a?? ol [f»ixp^ T0u]8e ^7(0- 
vioTal iJLOvoi ot d[v . . . . 

10 xpoffTeOivTSi; . ....... [axu-] 

poi 8^ JffTa)aav [ot OYwvsi; "^iV'^"] 

1. Postquam haec scripta sunt, uidi Adolphum Wilhelm iam abhinc 
quinque annis fere eadem restituisse Jahreshefte des oesterr. archaeoL Ins- 
tUuies^ III 1900 p. 44 : nisi quod ao[yatav S({fav] et [arp^JxEiav proposuit ; 
malo equidem apxaioTTjTa (cf. p. 72) et 6pijox6tav. Notanda est uere Plutar- 
chea constructio afopav si^. 

2. NN. 639, i386, 1708, 420, 487. 



DE IMPERATORVM EPISTVLIS 79 

pwv xat xpsixa a[us70u>. . . . 

jjilv l;(ouatv £v [ 'Ajji^ixTuovsia, 'A6t;va{oi? jjisv] . 

Buo d/fi^ot siaiv, [OccTffaXot; ^k xat Nixo7:oXetTai; ] 

15 S(i86xa. 'Exel$£ 

Twv Tfj 0£(ya[aXta . . , 

ISwxsv b N£p[a)v 

'O-jq 

Columna altera. 

. . . a [jlIvtoi xpY) xoisiv xaTa tou^ vojjlcu^ [£i]a[f<veYxa] 
Y[v](i|JLrjV et^ TfgV XajjL-rpoTaTtiv [(j^y^YXTfXO"^ etoYJYTQ^^iHi-s]" 
v[o?] Ta? ^itfouq &q irX^ova? tw^v] oXXwv l^cuaiv 0ea[aa]- 
X[ol 'A]6r,vatci? xai Aaxe5atjjLOv{[oi]c 5iave[jLYj'6i;vai xai TaT[^] 
3 aX[Xat]5 zoXeaiv iva ^ xoivbv xavT[(i)]v twv *EXXt^v(i)v to aij^ii' 
$p[i]ov. El Tt^ tj exxXf|Tou Y^^^K-^^^J^^? ^i «^^w? ^v xuXata ea- 
T[e9]av(0Tat, axupo^ 5 oy*^'' ^^*»* '''^lO "*{* vetXT^iCxavTi XeXua^o) 
Tj[v]6ixr|. Et S 'avTtxototTO ToO oT^e^^avou etc AeX^ou? eX6(i)v 
x[p]6Tepov xat aYo^vtaajJLevo^ xap' ajTw tw dew, ore^avou^ 

10 [Te x^eXeuu) xal Tb ext5exaTo[v] twv TeijjLYjjjLaT^ov o ol Stxajo- 
[[jLSvot xaT»}(ov]Tai ©ecxffaXo^t] oxoSoOvat to) Sew. Ta twv 

. . .8[i*u]|jLa? Y^^^^*^ xuv6av6- 
[iJLevo?] .,. . . xoTe I96TJ 8totxi^|- 

[aa^] ... Xtj SiiveiiJLav ti 

15 [Ta Twv 8tavetjjL]avT(«)v 6vo{jLaTa 

vuv xpr|(TO- 

Vtramque columnam quasi ad eundem titulum referen- 
dam transcripsi, nam duplex argumentum quod incompo- 
site altera tractatur non solum primis epistulae uerbis 
praedicatum est ('AixyixTuoveia^, IluOicov), uerum etiam in 
priore columna iam promiscue attingi uidetur. 
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Poslquam enim de illis qui cerla quadam lege Pylhiorum 
certaminibus aderant pauca edixit Hadrianus (u. 7-12), ad 
suffragia pergit quae gentes Amphictyoniae participes inde 
ab Augusto habebant. Cum u. 3-5 alterius columnae si con- 
tuleris ea quae Pausaniae de re amphictyonica debemus, 
probabis in u. 13-14 prioris columnae illarum gentium 
nomina restituta esse. Nam Thessalis sex totidemque Nico- 
politanis suffragia impertita erant et illis praesertim quod 
ueteres populos Aenianes Dolopes alios in unum cum Thes- 
salis redegerat Augustus. Itaque u. 15-16 [toIv iOvdiv] | 
Toiv TY) 6£(T(x[aXtqc ivY]x6vTa)v legi res ipsa postulat. Sed u. 17 
aliquid plane noui apparet si quidem recte, ut opinor, 
Nip[(i)v] hic laudatur. De Nerua enim si ageretur, Diuus 
praenomen non omissum esset. Neronem uero rebus 
amphictyonicis operam nauauisse inauditum est, atque illo 
quoque epistulae loco Hadrianum de concilio amphictyonico 
reuera locutum esse puto, quanquam diuersa miscere ul 
iam dictum est et in aliam rem transcurrere amauit. 

Quod planius etiam intellegitur ex altera eiusdem epistu- 
lae columna cuius decem uersus integri feliciter seruati 
sunt. Hic enim quo dicendi genere sublilissimus ille impe- 
rator usus sit pernouimus. Postquam de Amphictyonia ite- 
rum tractauit, et de sententia a se ipso in senatu lata, 
atque pronuntiauit Atheniensibus Lacedaemoniisque — 
propler ueterem patriae laudem — distribuenda esse illa 
suffragia quae Thessabs supererant, ilerum ad Pythia sine 
transitu currit poenasque indicit contra eos qui legem de 
certaminibus positam non obseruauerint, Qua de re non 
omnia mihi quidem plane perspicua esse fateor, nam icuXaia 
u. 6 nisi de conuentu hieromnemonum intellegi non potest : 
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difficultates enim tam cito extitisse inter sacram urbem 
eiusque suburbium Pylaeam non probabile uidetur, nec de 
Thermopylis cogilare licet quae illa aetate non iam ita 
nominabantur. 

Maioris profecto moipenti nobis esset scire quid Hadrianus 
de Thessalis dixerit, ipd lapis fractus est. Collato autem 
litulo qui supra exscriptus est, conicere licet Thessalos qui 
antiquissimo priuilegio usi celebrandis Pythiis praeerant et 
aYcovoOeaiac praemia solebant exercere in re pecuniaria tunc 
quoque Delphis primas obtinere uoluisse : e. g. pecuniae 
deposilae decimam partem in manibus habebant. Quam 
ambitionem refregit imperator. 

Vltimis uerbis quae his fragmentis asseruantur Stotxiqaa^, 
St£V£C[xav, administrandum Dei aerarium significari suspicor 
et de eadem re quaestionem institui qua in praecedente 
epistula : cf. p. 74 u. 8-9 : iQxeTaxxav Se xal BeaaaXoi... 
SiaveiixavTec '^a j^pTfi(xaTa aOToi. 

Haud scio an alteri eiusdem epistulae columnae tribuen- 
dum sit fragmentum quod nunc, quamuis nihil inuenerim 
quod cum eo coniungeretur, transcribam : n. 1387. 

. .exeivo 8e oi 5txaic[v. . . 

. . 01 TZOKzhoLq TCUTOU? . . . 

.Ta aSOi; £7:1 ty;v 7:oXeiT£{[av. . . 
.TO eTu' k[ko\J Tiveg toOto a. . . 
• Yeiv 6[jLa^ to STepov oi\La. . . 
zoXeJiTa? TuapaiTooji.fvou? . . . 

Vac. 'Expeo^suov *[X 

. . .o]^ ^ApioTaiveTOc, ^tXXe^a^. . . . 
. .(Tou, ^iXa[jL[jLO)v *r6p[{a. . . . 
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Aristaenetus hie diuersus fortasse ab illo est qui a. 163 
Delphis archon fuit. Nam epistula utique ab Hadriano et 
cirea a. 125 nisi forte iam antea missa est. 

Quae teslatur imperatorem pertinaciter consilium suum 
de ciuitate Delphorum augenda exsecutum esse. Voces 
enim itoXeiTa^; et iroXetTeiav ad nouos ciues pertinere censeo 
qui, suburbio addito, in Delphorum numerum adscripti 
sunt : conferantur denuo Plutarchi uerba xa6Y]Y£(x6va Ta»j- 
zr\q T^^ iroXiTeia^; iam supra adlata. 

Eiusdem anni 125 mense septembri, nam diem determi- 
nare nequeo, scripta est ab Hadriano ad Delphos epistula 
cuius argumentum perobscurum est. Tituli enim lectu diffi- 
cillimi initium tantum et finem nunc exscribere liceat, 
quippe cuius u. 12-24 nihil supersit nisi litterae aliquot 
maxime incertae et quae propter lapidis scabritiam cum 
transuersis lineolis confundantur K 

[AuTCxpaTwp Kaiaap] OcoO Tpaiavo:) Ila^pOi-] 
[xoO uto^, Oec j[ Nepga uiwvic, Tpaiavb^ 
[^ASpiavo? ap]xi£p£'J? [xeykjtc;, SYjjjiap^ri- 
[xf[(; £$cu(T]ta^ TC IvaTCv, uxaTC? tc T[p{]- 
5 [tcv, tw xci]v[a) t|wv 'AjjLa/iy.Tuovcov xal 
[AeX^wv T^^TJcXsi )ra{p£iv. 

[Ta -^piiLiLaTa Sijlzphq i\kk iTrsorsiXa- 
[t6 TCpwYjv x]£pi U[i.[G)]v xpcjTjxOr^ Tf; 
|Xa[jLTCpcTaT7;] auvxXT^jTO) /.a» i^ ffuvxXYj- 
10 [tc; f|V r/j]5a(j6£ ex twv ^cvjjLaTw^v 
[xpsivai . . . ]v . cp£v y,al xpcarjYcpeu- 



1. NN. 351, 2326. V. 3 nomcn SsSajTo; omissum esse procerto habeo. 
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25 V xai Ta X6[pl] tsu? 

[ivwva?? IdTd) [jlJsv axup[a], X^/w o[k] 

[cTt TaOTa Bi]t;Yi^|a[c]p.a' xap'u- 

[jxiv ravTa TrszpaxJ ^^^ l^-^^ 32y/vijJi.2- 

[\5^ iva OiiiTv £jBat[jL5]v{a xat ax|i.T; 
30 [^uXaTTTiTat]. 

['Exp^ffgsucv *X. 'Apt](yT6Tciii.c; 

tJJLOg. EuTU- 

[^SITS . Ilpi (i)]v SeTUTSJiLP- 

[p{(i)v. ^A-kO sty.{a? Tt65u]pT6tvrj^. 

In priore parte huius epistulae imperator de re quadam 
ad uirum unum speclante in 6enatu egisse uidelur : quem 
iegatum fuisse et fortasse legationis praemia repetiuisse ex 
uestigiis u. 13-16 7cpe(T[6eu]TiQV, veltxai aOi^, TzpnjStXoLi... 
rj$io[Ov]To uerisimile est. In altera autem ad maiora nescio 
quae pergit : u. 26 enim utrum de Amphictyonibus an de 
Pythiis diiuidicet incertum manet. Promittit certe iterum 
se Delphos reuisurum esse sibiqne futuram semper eandem 
de ciuitatis prosperis rebus curam. 

Animaduertamus hic principem legatorum illum Aristo- 
timum esse qui aliquot post annos sacerdos fuit, cuius 
nomine tempus quo epistula quaedam ad Hadrianum missa 
est definiri potest ut infra demonstrare tentabo. Sed magis 
etiam nostra scire refert imperatorem m. sept. a. 125 in 
uilla Tiburtina commoratum esse. Quod nunc primum tes- 
tatur titulus ille : plane igitur apparet a uagantissimo principe 
itinerum intermissionem factam esse breuem sane *, sed 



i. Nam sub tinem eiusdcm m. sept. eiusdem a. 125 Hadrianum Eleusine 
initiatum esse consenlaneum est. 
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eis ipsis diehus quos omnes * eum in Graecia Iraduxisse 
putauerant. 

Si omnia quae scripsil ad Delphos haheremus, ciuitatem 
ah eo unice dilectam celehrare possemus. Suppetunt autem 
quae diximus ut admiremur non sane quam lucido ordine 
sed quam assidua heneuolentia delphicas res tractauerit. 

Neque ingrato animo tanta heneficia acceperunt Delphi. 
Statuas enim ei complures erexerunt -^ epistulasque ad eum 
miserunt quarum duas et fortasse plures incidendas cura- 
uere. De duahus certe aliquol fragmenta hucusque per- 
manserunt. 

Huic cuius sequuntur fragmenta octo ^ priorem locum 
propterea trihuo quod legati qui eam imperatori reddide- 
runt a Flauio Aristotimo ducti esse uidentur. Verisimile 
ergo mihi est illa epistula quam nouissimam transcripsi 
Hadrianum huic respondisse Aristotimumque qui Tibur 
Delphorum litteras portauerat Tihure Delphos reuertentem 
Hadriani responsum reportauisse. Itaque ilUs uerhis : Ta 
Ypa[ji[i.aTa a irpb^ ixt iireo-TeiXaTe imperator nihil aliud desi- 
gnat nisi hanc ipsam epistulam : 

AjTo[xpaTopi Ka{(Tapi OeoD Tpaiavou ulw, Tpatavw ASpiavw SeSa-] 
<rr(}) ['OXujxiriG), IlavsXXYjvtw, IIuOiw, AsX^wv ap^cvTe^, PouXfj,] 
xoXi[<; ;(aip£ivj. 
Twv s; ap[xiS; 



1. I, Diirr, Fteisen des K, Hadrian (Vindobonae 1881), p. 46. — P. Foucart, 
rtevue de Philologie, XVII (1893), p. 200. -- Otto Schulz, Leben des K, 
Hadrian (Lipsiae 1904), p. 69. 

2. Quarum catalogum habes BCH XX p. 724. 

3. NN 463, 681, 627, 738, 1583, 504, 618, x. 
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3 ^rwv TzoK^j X. . . . t^ 

ajTCu^ v£p-[ ]sv TCl- 

sut[cv jiXXi 

lay. Ss eirt^sco)- 

xajjL^sv s^J o3 |;.aOivT£; $t* viv {ji.a'' 

10 Xtara 7rp[svoiav uel sj^stav? TJa lepi tw II[u]6{(o 'AirsXXwvt 

St* y;v[ e^xi? exctrJaajJLsOa 67:[s]p TfJ^ (nj^ jo)- 

TJr^ptai; s? CTt inq Oeb; TrjXtxoD- 

[tc? ■ xaT^<TT]r,(Ta; ixstvr^Ta caa si; 

*A5pt]av£ Y^T®''*[*''-]^^ biSsv 
1S xpc£Xi;As[v]ct xat xaTa- 

tjaav iXX uSsa 

ov 

evcu 
20 auTa T ex i:iv- 

[t(i)v . . .[ji.]£v TYjv Ot^c] acO [tg) nuOt](i) *At:6X- 

[Xo)vt Xa'^::p(o^ 7:£7:cX£]tTe[u[;.^]vy;v xcXtV [cjaa Sl, p.iY^a[T6 AJ-jtc- 
[xpaTcp, i/;[Jt£t; 0£](I)v 7:aT$[£? Ojp^tj/avTC^ acj $£C[/.£Oa ixt^TtJOej^e- 
[vot. . . "EJXXr^atv i:pea€£atv uz^ejp wv xat OappcOjJL£v 

25 Tcu^ xai $ti ty;v ot^v eia^^etav . . atc 

£vr^ . . . Ta)v iJLaXtaTa cpOo)^ et^ if^fjLwv xa- 
^*^r y; xat (opO(i)xa; Tt;v xcXtv. Ilp£[a]- 
[3£'JTal cl Z£pt] Tc;x <J[X. 'AptaT]cT£t{JLc[v]. 

Ne ordinem quidem senteniiarum perspicio, nedum 
uerba reslituere possim : unum tamen manifestum est, 
Delphos primum maximas grates agere, deinde aliquid 
noui flagitat*e. Sed quae sint ea beneficia quorum accepto- 
rum gratiam imperatori referant definire non uidentur : 
dcTclSoDxa^? Ta] tepa 'AuoXXwvt, xaT^ciTyiara^ axeivr^Ta . . . multa 
sane, sed non nobis iam significanl : si recte u. 22 lacunas 
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siippleui, Pylaeam recenli nilore splendentem a Delphis 
laudari liquet, nec plura. De illis quoque quae ab Hadriano 
poscunt, inde a u. 22 usque ad finem quid uoluerint mihi 
quidem non apparet ; nisi forte illis "EXXyjatv irpiaPeatv 
Hadriani uerba quasi respondent TcpeaPeuTiQV, irpeaPeTat, 
sed illic de uno legato agebatur. V. 23 Oeoiv izalBi^ suppleui 
quia Hadrianus iam ut Deus inuocatur et Deus Tpo^peu^ hic 
sicut Megaris *. Vltimis uero huius epistulae uocibus 
(op6(i)xa^ TY)V i:6Xiv imperatoria beneficia ita callide reuocari 
existimo ut animo legentis potius grates agentium memoria 
inhaereret quam petentium insatietas. 

Adulantur quidem Delphi illa quam uidisti epistula ; sed 
si eam cum altera quam statim habebis comparaueris, illa 
ingenuo uiro digna tibi uidebitur esse, haec autem illiberali 
obsequio insignis. Et propterea quoque huic ^ posteriorem 
locum uindicarem etiamsi deesset firmius argumentum. 
Itaque neutra Plutarcho adscribi potest, cuius in ingenium 
priorem certe quadrare libenter crederem, nisi coniectura 
ex Fl. Aristotimi ^ nomine natame a uero non recessisse per- 
suasum haberem. 



1. IG VII 70-72. Cf. idem uerbum quod in hac epistula legitur in titulo 
delphico Wescher-Foucart 468 : AuToxpdiTopt 'A$piav(& ... ^pi^ayxt x^y iaojxo^ 
'EXXaSa. 

2. NN. 516, 3267, 532. 

3. De eodem Aristotimo buleuta et sacerdote cf. supra pp. 17 et 34. 
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Propter litterae W formam, non enim frequenter sic 
scripta reperitur in titulis delphicis et rarius etiam in impe- 
ratoriis epistulis, alia duo fragmenta 619 et 4005 eiusdem 
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epislulae fnisse conicio : sed siio altenitrum loco reponere 
nondum potui et per se ipsa, praeter uerba satis trita 
aOavaTo... et upeapeuTYjv, nihil adferunt. 

His primis uersibus planissime cernitur quanta adulatione 
Hadrianum Delphi adloquantur : eius enim diuinitatem inde 
ab exordio inuocant gratumque animum religionis adfec- 
tatione inquinant. Libenter igitur restituerem u. 8[2e6]a(rToO 
iepici)^ nisi potius apytepda tam uenerato caelicolae insti- 
tuissent. 

Procul dubio est Delphos u. 5 de Eleusiniis mysteriis 
cogitauisse et Hadriano nuper (xe(xuTQ(x£v(f) gratulatos esse. 
Sed siue de priore initiatione a. 125 hoc accipis siue de 
epoptia quam P. Foucart * Cassium Dionem optimo iure 
secutus a. 129 liindicauit, certum uidetur alteram hanc 
epistulam post illam recte positam esse. 

Non alienum est hoc ipso temporis momento totum 
Hadriani principatum, ut ita dicam, in breuissimam efligiem 
reduci : imperatorem graecarum rerum maxime studiosum 
magnificumque Delphorum patronum, Delphos uero quasi 
humi iacentes, adorantes. 

Antoninvm Pivm iam comperimus delphici archontis 
munus aut potius nomen accepisse : cf. p. 36. Maius etiam 
ille beneuolentiae pignus dedit dum ad Amphictyones del- 
phicamque ciuitatem epistulam mittit cuius fragmenta 
hactenus nonnulla reperta sunt -. 

i. liev.Philol. L l. 

2. Tria fragmenta lapidis calc. n. 3722 ([uihuscum coniungilur frag- 
mentum BCH VI p. 454. n. 85 editum. De altera columna superest tantum 
initium quattuordecim uersuum, neque quot litterae desiderentur delermi- 
nare nunc possum. 
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Columna prior. 

[AuToxpaTcop KaC^ap, Osou *A$piav5u u^.o^, OeoQ Tpaiavoii riajpOtxoO uiwvo^, Osou 
[Nepcja IxYOvo^, T. AiXio<; 'ASpiavb^ 'AvTwveivo^ Ss^atajTo;, ip^tspsuc [1.^710^0;;, 
[SrjpLap^^ixfJ; s^oudta;; Tb ., GxaTO? xh ., aiTOxpaTwp to PjTrJaTYjp 7:aTp(5o^, to) xoi- 
[vw Twv *A[j,9ty.Tuov(i)v xat AeX^wv rfj xiXei )^a{petv. Tw v]oii.(i) tw lluOtxo) 

. . . ev[ap])((i)v xat 
. . . etaeXjaoTtxwv toi? 
. . . aro^xpwvTa etvai 
... o]v ixaXet vo- 



[[XOV lluOixov?. 



[jLY;$ev Twv 



10 . . . at e^pfjv [0]iJi.a? TauTa 

• . . Tw lIuO]tG) Tov xaXatbv (puXa^OfJ- 

[vat oYwva? ]q xpea^eCa? axe^rcetXa- 

[ixYjv. . . .... lOvo? xat SfjXot eoTe .ojjit- 

... Oat to['Jt](i)v a^tjpYiiJLlvov Sta .a 
15 ... OjJieTipa^^ PjouXfJg el [ayj Ta[DTJa v. 

. £t (juiJL9£[p]cvTo;, ISo^t jjLot $eVv 
. 0'JTe tt;v xavriYupiv u[j,£tv r^ 
. eaOat xat toj {jlyj ^^[o^Spa evo^^XrjOiJ- 
(i)vt!7iJLaT(i)v a $•?; TweptTjrouBajTa eaTtv 
20 ... iyz(7^(xi jJLOt $oxetTe, TauTa e^Xe^ajJLevo^ 

^^xoxptTwv aYwva xai x(i)[jL(i)$ta^ uzoxpt- 
]^lxou?, ujjLvriJoujtv $e outoi tw auTW 
]xat Tov Oebv xaTcpa jjlou 'auTti vip ifj uxo- 
JsvTO)^ av etr^ xe^aptaTJLcvri xat u;j.etv 

Cuius tituli restituendi non hic uidetur esse loeus, nam 
alia fragmenta eum illis quae legisti coniungenda esse sus- 
picor : uelutin fragm. 1083 quo seruantur nonnullae litterae 
in fineeiusdem nisi fallor epistulae [tov irJpoaTeO^VTa ayci^va] 
agnoui, i. e. uerbum quod pro summa totius documenti 
ualel. 



[vat 



[atv . • 
[voji.(j) . 

[xptfft^ 



TOU 
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Perpauca habeo quae addam. V. 1 Ilap6t)to0 uicovoc Anto- 
ninus solus dici potesl ; et u. 4 supplementa ideo certa sunt 
quod non Amphictjonom tantum sed Delphorum quoque 
maxime intererat Pythiis noua quaedam certamina adici. 
De his musicis certaminibus multo plura doceri uelimus. 
Quod uidemus nouum dyaSvt(T(xa institulum quo et fortasse 
Pythius Apollo et certo diuus Hadrianus (u. 22-23) hymno- 
rum laudibus efferendi essent, nihil miramur * ; nec pro- 
bilitate caret Delphos maiore gaudio dilectae huius memo- 
riae honores rettulisse quam senatum romanum. 

Sed quid de Pythica lege tunc decreuerit Antoninus — 
nam nihil huc facit uetustissimus ille uuOtxb^ vofxo^ — et num 
Domitianus u. 8 laudetur ut qui ludos in pristinum statum 
restituerit, non dilucide perspicitur. 

Ex fragmentorum multitudine quibus adseruata sunt non 
solum uerba iQfxaiv, iQjXETipa YV(o(XTri cet., sed etiam nomina 
quaedam aut cognomina imperatoria, efBcitur M. Avrelivm 
et L. Vervm ^ unam aut alteram epistulam et fortasse plures 
ad Delphos misisse ; idemque dici potest de Septimio Severo 
et de Garacalla. Sed minutissimas reliquias congerere 
nondum mihi contigit; unum tantum documentum probabi- 
liter restituere ^ hucusque potui. 

[AiJTCxpiTwp Kat[(jap, Oeoy Mapxou] 
*AvTO)vtvou Eias^ou? [ *Ap[jL£vtaxsO] 
SapixaTtxou uibq, OsoO Ko[ijl6$ou iSsX-] 

1. Titulus Coronensis IG VII 2870 iam nos docuit qua reuerentia Anto- 
ninus memoriam diui patris coluerit. 

2. Epistulae cuiusdam a Commodo missac initium mutilum habemus,quod 
iam p. 71 memoraui; alterumque initium quod BCfl XXVII p. 172 editum 
est fortasse Commodo et M. Didio luliano tribuetur. 

3. Fragm. BCfl VI p. 4o3 editum, 880, 989, 3530, 1278. 



DE IMPERATORVM EPISTVLIS 91 

6€oU *A8piotv30 IxYOvs^, [OeoO Tpaiavou] 
[Il]ap6ixo0 xai 8sou Nipo^ua crcoyovo?,] 
[Aou]xio? reicTipLio^ Se^ouijpo^ flepTiva^] 
[Ei<j£6tj(;] 2e3a[<rco^ 'Apa^txb^] 
[ * ABtaPrjvixo^ IlapOtxb? IxiY^oTO^,] 
[ap]X'.epey; \i.[iy%(ji:o^, $Y3|xapxixi}^ 4$cu<Tta;] 
[to tje', aiTOXpdtTcop Tb[iY\ TCaTYjp] 

xaTpt$o^, avO:i[7:aTO^ — xal Mapxo?] 

AipT^Xto? 'Av[T(i)]vfvo[^ SsSacTTo;,] 

Aoux{ou [S]£7:Tt;i.t5u 2scu[if<pou] 
[lI]6pT{vaxo^ Se3a(yTou *Apap[txcu] 

ulo^, Oeou Mapxou *AvT(i)v[tvou Euae6oD^] 

repiAavixcu 2ap{xaTtxo[u ulwvi^, Oeou] 

[*AvT(i)]vivou Euae[6oO<; Ixyovc<; ] 

[..-.. .x]ai ovOu^xaTc? ] 

[AeX^wv Ti) xoXet ^^aCpetv'] 

? oiJv TWt ^j- 

[^{ajjLaTt oxoXcuOd)^ Ta^ $cOei]aa^ \j[iX'^ izapa twv 
[vpb ifj|i.G)v ajTcxpaTop(i)]v ^taptaq xal ix^XP' ifj|i.(ii)v 
[aet auYX(i)pou;i.£va^] xai xavTa Ta IluOtxa S(xata 
[xal ifjjJLet? ^e6atcO[j,e]v. *E7:p^(j6euev Tt|io- 
[nominis finis, cognomen];, m zh e(po8tov io^x^a 
[ei ;i.tj i;poTxa U7:iff;(Yj]Tat. EuTU^etTe. 
[Tempus indicatur. 'Ax]b Kaxutj^. 

Quinque haec fragmenta iure coniungi, quamuis inler 
infimum et superiora quid interualli fuerit nesciam, propterea 
arbitror quodeandem iitterarum formam (€ et Ifl, non CCO) 
omnia exhibent. Cum Caracallae nomen obstet quin u. 11 
suppleamus [t6] i\ documentum anno quo Septimius 
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Seuerus Iribun. potest. XV. accepit, id est a. p. Chr. 207 
coUocandum est. Post aOTOxpdcTwp fortasse ta' legebatur 
quandoquidem in permultis monumentis imp. XI usque ad 
mortem ille dicitur. Initium quam simillimum praebet 
titulus Ephesius Anc. Gr. Inscr. Br. Mus. III, CCCCXGV. 
Quod ad epistulam ipsam spectat imperatores morem ab 
omnibus ferme qui ahtecesserunt traditum tuentur donaque 
et iura Delphis concessa confirmant. Neque notatu indi- 
gnum est, nam post eosdem mos ille tanquam soluitur. 
Perraro tempore progrediente imperator statua honoratur, 
nulla iam scribitur epistula. Simul quidem atque imp. Vale- 
RiANi {DCH XX p. 728) imago imp. Gallieni quoque 
consecrata est : n. 1082. 

[Au]TOxpaTop[a Kaijapa] 
IIouTwXiov Atxtvvto[v] 
raXXtr^vov, Euj£6fJ, E'j[TU)^f!], 
2 eSaaTov, if; [U]pa AsX^wv 
•::6Xt$. 

Sed litterae fere euanidae et baseos lapis ineleganter 
dolatus nobis documento sunt frustra illum Hadriani imita- 
torem eruditumque Graeciae amatorem immutabili fato 
obniti tentauisse. Itaque breuiter memoremus et Cari sta- 
tuam [CIG 1714) et fragmenta edicti quo Diocletianvs 
« legem pretiis rerum uenalium statuere conatus est >* [BCH 
XXII p. 403; XXVIII p. 400), repetamus etiam illas bases 
quae nonnullis imperatoribus quarti saeculi [BCH XX 
p. 729) positae sunt iam antea in usu fuisse atque alia 
nomina adhuc extare in lalere aut in tergo incisa. Nobis 
uero tam celeriter haec tempora paene uacua percurren- 
tibus ultimam ponet metam Constantinvs. 
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[Tcv OstJotaTSV 
[K'jp]i5v *Xa6t5v 
[K(i)](rcavT£tvov tj 
[l]spa AsA^w^v •i:6]Xic 

Tbv $£t::6tt;v y.at 

iraT^pa twv paatXlwv. 

Hic titiilus in antica planitie lapidis calcarii n. 897 lectus 
est qui unus ex tribus ^aOfJioI^ templi erat, in fronte quae ad 
orientem spectabat : idem memoratum est p. 64 de basi 
statuae quae sorori Gai erecta est. Paene similem huic 
nostrae inscriptionem inuenit publicique iuris fecit L P^m- 
tow \ sed illum lapidem in situ non fuisse et ipsum quoque 
ex gradu templi cecidisse mensurae quam simillimae 
demonstrant : in utroque lapide pars infima anticae plani- 
tiei, m. 055 alta, introrsus recedit. Tres igitur statuas in 
crepidine positas fuisse comperimus quo, et Gai et Constan- 
tini tempore, sacram urbem pauperem fuisse significatur 
sumptuique parcere coactam. 

1. Beilraege p. 49, p. 114 et tab. XIV 41. 



Vix pulo dissenties si documenta quae hucusque attuli 
pauciora esse dixero quam ut de Delphis illa aetate 
florentibus in uniuers\im concludatur. Nam, ut omnia 
omittam quae tempus hominesque nobis inuiderunt, titulis 
quos legisti adiungenda esl insuper satis ampla colleclio 
inscriptionum quibus DelpHi honorauerunt uiros aliunde 
illustres aut admodum ignbtos, illic utique conspicuos 
propter reuerentiam qua Apollinis fanum prosecuti sunt. 
Proconsules scilicet Achaiae aut Asiae, spectatissimos 
primi ordinis homines feminasque, uelut Herodis Attici 
uxorem et pueros, aut Domitii illius Hygini familiam quem 
Delphis archontem fuisse comperimus^ philosophos, sophis- 
tas, rhetores, in omni genere eruditos et praecipue, ut 
uidelur, in naturalibus quaestionibus, atque cum poetis 
athletas, cum grammaticis circulatores, funambulos, xaXo- 
^dcTac;: mox pernosces uariam illam omnium turbam qui 
suam laudem tanquam a Deo coniirmari cupiebant 
quorumque laude templum inuicem quodammodo illustra- 
batur. Ad aliud igitur tempus et ad ahum locum si differam 
quid sentiam, iure non me reprehendas. 

Suppetunt tamen quae didicimus ut iam eU (xiav tSeov 
omnia ducenles complecti tentemus. Nam si quis in 
multitudinem ipsam titulorum intuetur, non immerito 
arbitratur Delphos in altero p. Chr. saeculo quasi rediuiuos 
nouo splendore effulsisse. Nimirum habebat Plutarchus cur 
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gratissimo animo benigne inteniam in Pythii sedem 
imperatorum et praeserLim Hadriani mentem memoraret. 
Reuera enim uidimus sacram urbem locupletibus donis 
cumulatam magnificoque suburbio auctam et denuo Graecis 
omnibus religionis sacrarium faclam. Vl caerimoniarum 
parlicipes essent ludosque spectarentundique concurrebant 
homines ad 6(x<paXbv yy)<;, aestimabatur plurimi ciuis et 
senatoris delphici honos, laus ex Pythiis parta et 
Amphictyonica dignitas non magnorum iam nominum 
umbrae esse uidebantur. Maior numerus quoque factus erat 
eorum qui Deum quotidie colebant, et utrique sacerdoti 
aderant multi qui nihil potius ab Romanis didicerant quam 
certum magistratuum ordinem observandum : nobilem 
scilicet ApoUinis puerum Hosiosque et Pythii (tuvSixov 
iaudare sat est, quibuscum ipx^^^ ^t Pythia, ut ceteros et 
ipsius Apollinis et Bacchi ministros ceterorumque Deorum 
sacerdotes praeteream, splendidiorem sacram pompam 
faciebanl. Ciuilibus etiam rebus praeerant cum archonte 
buleutae prytanesque et demiurgi insigniori apparatu, ut 
uidetur, quam superioribus temporibus. 

Quod significant ipsi tituli qui non plures tantum sed 
multo accuratius quoque et elegantius sub finem primi 
saeculi magisque etiam per alterum, inde ab Traiano ferme 
usque ad Septimium Seuerum, incisi sunt. 

Sed non fortuito quodam casu collata sunt tempora quae 
ante restitutores illos ueteris OpTQaxetai; et quae post eosdem 
fuere, cum statuas Caiiguiae sorori et imp. Constantino 
eodem modo in gradu templi positas esse memorauimus. 
Non enim in aeternum ut Plutarchus aliique credere 
poluerunt sed non multo magis quam centum annos Delphos 



96 CONCLVSIO 

iterum reuixisse nobisiam licet contendere. Facillimum est 
nunc quidem ex euentu iudicare, aequalibus autem falsa 
non poterat uideri splendoris ea species quae imperatorum 
simul atque Deorum potestate semper in tuto firmata 
apparebat. Itaque de illo tempore in primis digno quod 
penitus introspiciatur sic liceat quaestionem summatim 
aggredi. 

Magnaquidem ingenia cessere, sed haec omnis quae est 
de uita et moribus hominum philosophia, non aliquot iam 
sapientium scholis inchisa, ad homines multo frequentiores 
et usque ad communem populum descendit. Testimonium 
non sane in maius extoUendum, notabile tamen praebetur 
hac noua formula, in decretis tum usitatissima : 6(Ta toI^ 
xaXoIc xai dyaOoI^ dvopiort SiSoTat, qua antiquum illud 
xaOaicep toIc aXXot; i:po^£vot<; xai eOepyeTaK; detrusum est. Nec 
talibus rebus immorari uolo quanquam nonnuUos nouimus 
philosophos, platonicos praesertim uerum alios quoque, 
qui uulgari quodam o-uYxpy]Tt(j(xqi maiorum religionem ad 
naturalium rerum scientiam et ad humanam rationem 
accommodare tentauerunt. Nempeomniaquae, utirXaTcovtaTt 
loquar, magis ad So^av fortasse dXyjO^ quam ad iTrtaTrJixYjv 
attinent nunc praetermittenda esse censeo. Sed si quis 
acriorem earum rerum curam quae ad uitam honeste 
regendam spectant et illam caritatem generis humani et 
Deorum amorem, ut itadicam, paene anxium in teneriores 
animos tunc irrepsisse negat, obliuiscitur profecto quam 
celeriter christianorum fides per gentes et maxime per 
urbium plebem manauerit. Cui rei etsi diuersum primo 
adspectu uidetur esse non possum non splendidum 
Delphorum decus alterius p. Chr. saeculi conferre. 
Eiusdem enim generis duas species tenes. 
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Sed ex hoc ipso quod componuntur statim quantum 
differant dilucide indicatur. Nam cliristianorum religio 
paene tunc nascebatur et per ulteriora saecula sua fata 
peragenda habebat. Tempusautem quo Olympiorum religio 
euanesceret atque exstingueretur appropinquabat. Quod 
uidere non poterant Plutarchi aequales et qui post eum 
Antoninisimperantibus fuere ut qui iniuria sibi persuaderent 
TY)V TcaTptov xal iraXativ uicTTtv a Deis dalam neque ab 
uUa parte impugnandam esse ^ Ergocaueatquisneomnibus 
illis hominibus ot Romanorum imperatori simul atque 
uilissimo Oa^juiaTOTcoiai uel praestigiatori qui delphicum 
sacrarium summo cum studio amplexi sunt commune 
consilium tribuat quasi temphmi densatis ordinibus tueri 
uoluerint. Documentis enim nihil adfertur quod somnia illa 
uera euasisse ostendat, et reipsa ApoUinis sectatores 
consulto adversus hostem non sese congregauisse liquet 
quem admodum nesciebant. 

Vniuscuiusque rei humanae lex est ut nascatur, uigeat, 
pereat. Sed ul fit in morbis quibus corporis uires non uno 
ictu fractae ceciderunt, imminuuntur autem in dies, 
priusquam in noctem iliabatur moribundus quasi inexspec- 
tato impetu resurgit et semetipsum et suos decipit, ut si 
uita paene ultimo animae nisu reuocetur ; ita delphica 
religio quae antequam Augustus rerum potiretur langues- 
cebat, Traiano Hadriano Marcoimperantibus denuo effloruit ; 
quod certo demonstratum est. In ipsis autem floribus 
minime latebant signa quibus indicari potuit moram non 
diuturnam futuram et aliquid temporis, ut ila dicam, ad 

1. Cf. insignia Plularchi vcrba Ainnior.c. 13, p. 756 B. 
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soluendiimconcessum esse. Atque omnia nondum enucleare 
possum : haec certe dicenda quae uitam ipsam penitus 
consumebanl. OXiyavSpia scilicetillaquaeiamtesle Polybio 
Graeciam perdidit nullo remedio sanari potuerat: inde 
aduenae qui munera in ciuitate non sua adipiscebaniur. 
Adde quod dignitates in quibus constitimus quippe quas 
Graeci tunc eximio amore prosecuti sint non liberae 
ciuitatis iam instituta erant sed nihil aliud quam uana 
ludicraque nomina quibuscum reuera congruebatnihil. loci 
autem et uocesex thesauro antiquitatis depromptae imaginem 
quamdam uiuam efficere non poterant ; itaque porticus 
illae atque illa aedificia quibus Pylaea splendebat non 
multo magis ualebant quam restitutiones ab architectis et 
dpj^atoXoyotc in charta delineatae. Nihil enim obstare poterat 
quin illaberetur templum umbraque uespertina Apollinis 
sedem obscuraret. 

Vidi, 
die XXI. mensis Martii anni MCMV 
Facultalis Lilteraruni in Vniuersitate Parisiensi Decanus-, 

A. CnoisET. 

Typis mandetur : 
Academiae Parisiensis Rector, 

L. LlAHD. 
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